Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .corül durchsuchen. 



Y6S 

Mell 



/ 



-> J 



I * 



.r <V 



^ 






0^- 



y 






£17CYCL0PÄiySCH£S 



WÖRTERBUCH 



SEJÜ 



KRITISCHEN PHILOSOPHIE. 



V. BD. n. A9THEIL. 









y / ^ ; 



y 






/ /9cy tT . 



<UL 






£I7CYCL0PÄmSCH£S 



WÖRTERBUCH 



DER 



KRITISCHEN PHILOSOPHIE. 



V. BD. IL A5THEIL. 



' 



ENCTCLOPÄDISCHSS 



WÖRTERBUCH 



SBm 



KRITISCHEN PHILOSOPHIE 



G« S* Am M S Ij Ij I If 9 



MITIHtFXCTOm. DSU BKTOmMimCES 



V. BAND. IL ABTHEIU 



J£NA UND LEIPZIG, 



» , 



^ .» 



J > ». 







b 



> I 



y 



" . * 



T. 



Tadelsuchty 

mclinatio vituperandi^ penchant ä hlamer» XuB 
veriteht' unter der leichtfertigen Tadelfacht 
den Hang, Andre zum Tadel {rittiperium) blo(s 
zu (teilen ; welcher eine Bosheit ilL DieCe Tadel* 
fucht ift Spottfucht, wenn iie in dem Hang« 
belteht. Andere zum Gelächter blo(s zo fiellcBi, 
um die Fehler derfelben zum unmittelbaroi Ge* 
genftande feiner Belnftigung zu machen; welcher 
nicht weniger Bosheit ift. Diefe SpottTucht ifi aber 
Ton dem Scherz, die Fehler Anderer zum Schein 
als Fehler zu belachen, gänzlich unterfchiedeng £ 
Scherz (T. 147. )• 

2. Die Spottfucht, welche darauf abzweckf; 
eine Perlon ihrer verdienten Achtung zu berau» 
ben, heifst bittere Spottiucht Spiritus caufucus^ 
und hat etwas von teuflifcher Freude an hch« Sie 
ilt aber eben darum auch eine defio härrere Vcr» 
letzung der Pflicht der Achtung g^g^a andeM 
Menfchen^ alfo einer fchuldi^en PBicfat» Betrifft 
der Spott etwas, woran die Vernunft nothwendi|^ 
ein moralifches Interefle nimmt (z. B. eine Pflicht 
oder einen Menfchen), lo ift es der Würde d^ 
Gegenfiandes und der Achtung für die Menkhheat 
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angemenenief , dem Atigriffe «fitweder gar keine 
oder eine mit Würde und Ernfi geführte Verth<*i- 
digung entgegen zu fetten. Am weniglten aber 
erlaubt es' die Pflichr, wenn auf diefe Art der Ge- 
genftand eigentlich kein Gegen fland für den Witz 
ifi, mitzulachen, der Gegner, mag noch fo viel 
Spötterei ausfiofsen, hierbei aber felbft zugleich 
noch fo viel Blöfnen zum Belachen gegeben ha- 
« ben. Iß aber der Angriff nicht auf Pflicht und 
Tugend eines Menfchen, fondern auf .wirkliche 
Fehler gerichtet, um ihn herabzufetzen, dann ift 
eine fch er zhaf te, ' wenn gleich fppttende Ab- 
weifung der^ beleidigten Angriffe eines 
Gegners mit Verachtung {retorfio jocoja) 
wohl erlaubt (T. 147.)* ^ 



1 • 

Talent, 

Naturgabe, talenb. Wenn die Vorzüglich« 
Iceit Att Erkenntnifsvermögens nicht 
von der Unterweifung, fondern von der 
natürlichen Anlage des Subjects abhängt, 
fo heifst iie Talent, Naturgabe. (A. 133*) 
Diefe üt : 

a. der productive Witz, f. Witz; 

b* die Sagacität, f, Sagacität; und 

c* die Originalität im Denken oder das 
Genie und der Kopf, f. Genie. 

* • ^ • 

• 
2. Das Talent ift ^alfo der eine Theil der 
Vollkommenheit« als BefctiAffetiheit 
des Menfchen; folglich innerliche Voll* 
kommenheit des Menfchen (P, 70.); denn 
Vollkommenheit in praktifcher Bedeutnng ift 
die Taugl^lichkeit oder Zulänglichkeit eines Dinges 
£u allerlei Zwecken. Di^fe U^auglichkeit befteht 
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bft dem Menfclieii theils in cterjenioren Befchaffeiif 
heit des Erkenntnifsverniö^efis, die von der na^ 
tärlichen Anlage des Subjecis abhäpgr^ weiche eben 
Talent heifst ; theils in derjenigen Befchaffen« 
heit deflelben, die allein erworben werden kann, 
welche Gefchicklichkeit heif^t, ' f. Gefchicii- 
lichkeit. Man liehet hieraus, dafs Vollkom- 
menheit d/L Talente und ihre Beför'derung 
(die Erwerbung der Geschicklichkeit) nur darum, 
weil diefe zu Vortheilen des Lebens beitragen, alfo 
durch die Gluckfeligkeit, die wir davon er» 
warten, Bewfgurfache zum Handeln werden kann; 
dafs alfo der Begriff det Vollkommenheit 
kein auf Sittlichkeit gehender Beltimmungs* 
grunci des Willens fern kann, zumal da lie auch 
uxinwv ein^i Zweck voraus fetzt. 

3* Wenn wir auf die Wirkung des Talents 
fehen, fo können wir es auch durch: das a n« 
gebohrn'e productive Vermögen des 
Künftlers, erklären (U. rSf-)* ^^ ^ ^^^^ ui^* 
terfchieden von dem erworbenen productiven 
Vermögen des Kiinfilers, welches eben Gefchick- 
lichkeit beifst. Nach diefer Erklärung ifi z.B. 
3as Genie ein Talent, weil es die angeböhrne 
Gemiithsanlage iß, durch w gl che die Natur 
der Kunit die Regel giebt, f. Genie. ^ 

4. Das Talent ift demnach eine gewiffe 
Spontaneität, etwas hervorzubringen, es 
ift auf gewilTe Art fchöpferifch ; der gute Kopf 
aber, als virfprüngUche Naturanlage, iß nur eine 
Art der Originalität, und diefe felbß nur eine 
Art Talent. 

5. Helvetius {de Vhomme fect. V. eh. 2. 
r. IL p. 6 /?.) flellte fich unrichtig vor: der 
Geift im Menfchen fei der Inbegriff feiner Vor- 
Itellungen, und man habe den Namen des Ta* 
len ts der Art Geift gegeben , der in einem In- 

Gg^ 
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begriff von fchr vielen Vorßellungen derfelben 
Gattung beßehe.' Der Geift und das Talent werde 
airp erworben. Talente feien nichts anders als 
das Froduct der Aufmerk fambeity die man auf 
Vorltellungen. einer gewiffen Gattung verwende* 
Er vergleicht zu dem Ende die verfchiedenen 
Talente mit den Tangenten eines Claviers, und 
die AufmerkCamlieit, wenn fie das Intereffe in Thä« 
tigkeit fetze, fei die Mand. die ohne Unterfchied 
bald diefe, bald jene Tangente berühren könne. 
Allein diefes letztere Beifpiel ift fehr unglücklich 
gewählt, und lehrt gerade das Gegentheil von dem, 
was Helvetius behauptet. Die Hand berührt frei- 
lich die Tangenten, aber diefe mülTen doch dazu 
da feyn, die fpielende Hand bringt fie weder 
hervor, noch kann fie viel damit ausrichten, wenn 
fie ßocken, hängen bleiben, klappern u. f.w.; und 
welches find denn die Tangenten, wodurch die fpie- 
lende Hand jene Tangenten hervorgebracht hat? 



Tanz, 

faltuSf danee. So nennt man das Spiel der Ge* 
it^lten, welches fich von den Spielen der Em- 
pfindung ünterfcheidet, f. SpieL Der Tanz ift 
gemeiniglich mit Mufik, dem Tonfpiel, ver- 
bunden, alfo das bpiel der Gefialten mit einem 
Spiel der Empfindungen. Er ift urfprüngjich 
aus dem Naturtriebe zur freien Bewegiuig, ohne 
alle Reflexion , entfianden , allmählig aber durch 
Gefchmack und Genie zu einem Werke der fchö» 
nen Kunit erhoben worden (U. 213.). 



Täufchung 

der Sinne, f. Betrug, FanatismuSp Sin 
und Sinnlichkisit. 
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Taufe, 

ßavTugfia (Ephef, 4* 5-)» ficLimüyASf \ovrgpi9, rov hZch 
To$ iv ßrtifutTi ( Kphef. 5, 26.)» Aourgov naXiyyivsirias xai 
Avaxaivcoatco^ nvBVfiaTO^ iyiov (TiL 3, 5«), baptisfnuSp 
bat^me Man giebt diefen Namen der.Förm lich- 
keit der Aufnahme eines n^u eintretenden 
Gliedes der chrißlichen Kirche in dieCe* 
meinfchaft des Glaubens, als Symbol der 
Fortpflanzung des Sittlichguten auf die 
Nachkommen (chaft; oder wie Kant fie auch 
erklärt: die einmal gefchehende feierliche 
Einweihung zur chriltlichen Kirchen- 
gemeiofchaf t ; oder die Förmlichkeit der 
erlten Aufnahme zum Gliede der chriftli^ 
eben Kirche (R. 300. 3io.)* 

I. Es ifi nehmlich bei diefer Handlung nicht 
Ton einem Dienfi der Herzen (Dienft Gottes 
im Geift und in der Wahrheit die Rede); foiiderQ 
nur von der Repräfentirung des ünfichtbareu 
Dienlles Gottes durch etwas Sichtbares. Da das 
Unßchtbare bei Menfchen einer Tolcben VerQnnli« 
chung bedarf« fo lieht man wohl» dafs auch di^ 
Vernunft eine folche Beförderung des Sittlichguten 
bedarf. Der angebliche Dienfi Gottes auf feinen 
(jeift und feine^ wahre Bedeutung, nehmlichr eine 
dem Reiche Gojtes in uns und aufser uns (ich wei>* 
hende Gefinnung, zurückgeführt^, kann felbft durch 
die Vernunft in vier Pftichtbeobachtungen einge- 
theilet werden , denen in der chsifilichen Kirche 
gewifle Förmlichkeiten coicrefpondirend beigeordnet 
Und, die mit ihnen nicht in nothwendiger 
Verbindung 'fiehen (f. Communion, 2* f.X 

2.) Man hat aUo in der chrißlichen Khehe 
vier Symbole, oder finnliche Mitlel, welche 
iiisgefammt die Ablicht» das SittUchgute zu^beför« 



4^0 



Taufe. 



dem, durch aufserliche Handlungen darfiellen. 
Das eine diefer Symbole ilt die Tatife, welche 
die PAict^t, das Sittlichgute, durch die Gemein* 
fcbaft in e>iner Kirche, fortzupflanzen^ 
Terßnniicht. Zugleich rerfinnlicht diefe Handlung^ 
wenn fie an Kindern gefchiebt, die Pflicht, diele 
auch im chrililichen Glauben zu belehren (B. 300.). 

3. Man hat diefe fymbolifche Handlung die 
Taufe genannt, von Taufen, einem uralten Wort 
m^'hterer Sprachen, nach Adelung (Wörter- 
buch, Art. Taufe und Taufen), welches mit" 
tauchen oder eintauchen einerlei bedeutet* 
^Sie hiefs ehedem, «als eine Einweihung zur Ciirv» 
.flenheit, felbft die Chriften heit; (J^^ranz. ehe- 
dem, CÄr^^fen^tf'), taufen aber chrißenen (im 
Franz. chretienner). So heifst auch d^s griechi* 
fche Wort ßaim(5}xos (baptisrnus) das Eintauchen 
(^itntnersio)^ indem die ältelte Art der Taufe ein 
waiires Eintauchen oder Baden war .( Marc. 7,* 3. 
4, und Luk. ii,38)f daher auch Otfried noch 
baäan für taufen gebraucht. 



4. Es iß gewifs, dars der Stifter det dirißli- 
eben Kirche felbft diefe Förmlichkeit angeordnet 
hat, und dafs er bei derfelben die Ahficht hatte, 
deui Einzuweihenden die Verbindlichkeit aufzu- 
le;:\n, daö Sittlichgute id fich zu befördern. Wir 
fehen aus Malth. 2S- 19- 20 Marc. 16, 15 16., dafg 
Jerii.M die Taufe fiir alle Völker angeordnet hat, 
«U eine, Aufforderung, alles das zu halten, 
was er verordnet habe. Der Stifter der chriftv 
liehen Kirche fagte nehmlich zu den künftigen 
^Lehrern derfelben: Machet alle Völker zu 
mein'tin Jüngern, und taufet fie (taulohet 
fie in WalFer oder wafchet lie) im Namen des 
Vaters und des Sohnes und des heiligen 
G^ilfes, und lehret fie halten all««| wat 

ich iBUch befohlen habe« 
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Huidlung foU 

I 

a. die Einweihung zur Kirchengemeinfchaft, . 
d. i. die erite Aufnahme zum Gliede der 
chrililKhen Kirche^ oder zum Mitbürger des (ichc* 
baren etiiirchen ätaals "auf Erden nach der Stiftung 
Jeiu Chriiii. Das Eintauchen oder auch Benetzen 
mit Waflfer Toll den Zweck der Kirche bezelcbnen,\ 
dafs nehmlich die Mieglieder derfelben lieh vom 
Siitlichböleo reinigen und fich dem Sittlichguten 
weihen, folglich das Geietz Gottes als das .dieftoi 
ethilchen Staats befolgen folien; 

b. die Fortpflanzung der Kirchengemein« 
fchaft auf die Nach k omni enfchaft. Dadurch, 
dafs die neueintretenden Glieder durch ein Sym- 
bol feierlich aufgenommen werden, wird die Pflicht 
verfinnlicht, das 'Sittlichgute auch in d^m folgen-» 
den Gefchlecht zu erwecken und zu befördern. 

: ' ' ' 

c^ Pie Taufe der neiigebohrnen Kinder ^ 
iß doqb. iüuc^ ein zweokoiäfsiges Symbol der Pflicht 
der Eitern und Zeugen, die Kinder hn chTift li- 
ehen Glauben zu erziehen ; da dann der Einzru- 
weihende diq Pflicht^ als ethifcher Bürger des chrilt- 
lichen Staats zu lebeoi erit dann über^nimmt, 
wenn er feinen Glauben felbft zu bekeninen im 
Stande ifti Zu .d^iefec .Uehernehmung ilt in der 
.protelüintirchen Kiiche eine andere ftierliche HaniU 
lungy die Co n f i r m a t i o n^ angeordnet; Ob man 
fchon fin< ,d^f^ beld.en erüen Jalnhunderten die 
Kinder geuufthab^, .ift nicht bekannt; aber fchoh 
im drit;te,n i^hrhand^^rt ifi es an manchen Or^ 
ten, obwohl feilen, gefchchen; im vierten Jahr- 
hundert i'chob nian die Taufe füü:ar bis ans Le- 
benscTftte-^anf; -im ffrnftirn Jatirhntidert'ent Ran- 
den endlich die vielen fallchen Voiltellungen von 
der Nothw^ndigkeit der Taufe, d^fs man nehm- • 
lieh dlie ^Kinder für ewig Verloren hieUf. Älu ohiMS 
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Taufe geftorben ^dten (Semleri itiftlt. ad doetr0 
chrifi. IIb. ly. c. III.. §. 2i2. p..6l9.)* 

4 

■ • 

^ 6. DieferZwecli der Taufe könnte. auch durch 
snancberlei ändere lymboliiche Handlungen er* 
reicht werden. Allein der Stifter der chriitlich^il 
Kirche hat einmal diefe fymbolifche H'andlung 
dazu verordnet, und fie nicht nur an (ich. feiblt 
verrichten laßen (Matth. 3, 13—- I7)f fondern auch 
^ei feinen Lebzeiten diejenigen durch feine Jün« 
ger taufen laiTen, die feine Lehre angenommea 
hatten (Job. 3, 22., 26. 4, i. 2.)- Diefe Feier] ichkt&it 
zweckt alfo auf etwas Heiliges ab. Menfchen 
machen (ich anheifchig, andre Menfchen zu Bür- 
gern in einem göttlichen Staate zu bilden. So ift 
alfo' die Taufe eine vielbedeutende Feierlichkeit, 
die in drr chrililichen Kirche von den Apoltelu 
ilt ausgeübt worden, und in derfelben durch alle 
Jahrhuiiderte hindurch fortgedauert hat, bis auf 
unfere Zeiten; fo dafs alfo nur diejenigen aufÄb- 
fchaffung derfelben dringen können, die ihre Kinn 
der nicht zu Bürgern des ichtißlichen Tugendßaats 
"wollen' aufhehnien , fondern lieber im Stande der 
cthifchen • Wildheit wollen leben laiTen;^) 

• 
7. Von den frühefien Zeiten des Chrifien* 
tbums, befonders dent' fünften Jahrhlindert, an fan- 
den iidi' Menfchen, welche rühmten, dafs Gott 
mit der Taufe befondere' Gnaden verbunden habe, 
dafs fie^ fchon an fich felbft- eine heilige oder Hei- 
ligkeit und Empfängiiphkeit für die göttliche Gnade 
in dem getauften Subjeot wirkende Handlung dea 
Prieiters, mithin ein Gii ad en m i tt el fei. So fiand 
die Taufe in der eriteii gfiechifchen Kirche in dem 



r* 



*) Oui caret1>Apti«mo,^caTet omnibai iuribot chsiAinniie fodl^ 
titii« Syndet 1« c* p* 620. 
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fiber^ofsen ATifehen; ^ars mit d^f^lben alle Suif 
den auf einmal abge\<&sifchen würden. Hilaiins 
fägt zum Beilpiel ( Comment. in Matthoeuui^ diu. 
X,): Wenn wir nun in dem Bade der Taufr er- 
neuert werden, fo werden wir durch die Kiaft 
des Worts von den Sünden und rrbtrbetn unicit 
Urlprun^s getrennt, und fo gleichraoi durch Gut* 
tes Schwerdtfchnitt von des Vaters und der Mut- 
ter Neigungen gelaubert. Unter dciu Vater und 
der Mutter vei^Btit er aber figürlich die Sünde 
und ^en Unglauben, von welchen die erlUre 
durch Adams UebertreUire: der Vater unfers Cf*r- 
pers, der letztere die Mutter unfrrr Seele gewoiw 
den fei. Es ilt hier nicht der Ort^ den mancher- 
lei Wahn von den Gnaden Wirkungen der Taufe 
anzuführen. Dafs die Taufe (als Bad der Wie- 
dergeburt) von der Erbiünde reinige, den Kiii« 
dcrn die Vergebung der Sünden verfch<iifi:, 
und fie alfo nur durch die Taufe von der ewig*, n 
Verdanunnifs erlöfet werden können, ilt eine be- 
kannte Lehre, die fchon in den erfien Jahrhunder- 
ten des Chriftenthums in der ganzen Kirche ilt ge- 
lehrt worden. Die Liturgie bei der^Tatife enthielt 
daher diofes Bekenntnifs • und die herrfchenda 
Parlei behauptete genen die Felagianer, dafs die 
Taufe die Strafe der Krbfünde wegnehme. Dia 
Pelagianer lehrten dagegen, dafs durch diefes Gna- 
denmittel die Strafe ihrer zukünftigen Sünden 
vernichtet werde. Cäleßius fp räch' hingegen 
die Kinder fei lg, wenn fie auch keine Taufe em- 
pfangen hätten, weil fie feiner Meinung nach w^ 
der von Natur befleckt und unrein wären, noch 
mit ihrem freien Willen Geh wider Gott aufleb- 
nen könnten. Pelagius v/ollte zwar die unge- 
tauften Kinder nicht ewig verdammt wiffen ; doch 
war er nicht fo kühn als fein Schüler Cälefi ius, 
er hatte für fie keinen Sihlüfiel zuiii Himniel, al- 
fo bauete er ihnen einen gewiflen mittlem Auf- 
enthalt zwifchen dem Himmel und der Hölle, und 
alfö d^iT wahre £r linder* des lüudej;limbus. 
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Diefe \ Lehi'en .iron der T»ij£e ß^id mit einem meht 
0ls heicinifchen A|>ergl^uben nahe yexwapdt. 

9, Die Taufe, ift blofa eine hirchli,che 
Handlung, welche nur in der ch riA lieben Re- 
Hgibnsgelellfchaft fioth wendig ilt. Uebrigens ift 
£e zufällig, und kann nicht etwa allen Men- 
fchen zur PHicht gemacht werden, ^^elches doch 
der Fall fey'n müfste, wenn fie ein Gnaden- 
mittel wäre. Auguftinus verdammte die Kin- 
43er^ -Welche die Taufe nicht emj|||ng(en , und die 
Heiden, weil ihnen .Gott die Mittel der Gnade 

^^der die Etbfunde (Taufe und Abendmal) ver- 
fagt hatte; daher entfianden die fogenannten ganz 
unnöthigen Noth taufen (^hizpthvius pej'iculi cnu- 
fa)f da man kranke Kinder fchnell taufen läfst, 
um fie diefes vermeintlich unentbehrlichen Mit-, 
tfels zur Seligkeit nicht zu berauben, Diä Taufe 
als ein folchear Gnadenmittel [mediwn efficax 
gratkie cönfereiidae et ohjignändae) anfehen, ift 
ein Wahn der Religion, d. i. eine Tä^fchung, 

/durch die man das Symbol mit der Sache fei bft 
itir glerchgeltcnd hält, und das Zeichen der Ver- 
pflichtung, ein iittlich guter Menfch zu \rerden, 
i'ür eben fo gut hält, als die Erfüllung diefer 

TlUolit felbft. Diefer Wahn aber kann nicht- an- 
ders als demGeifte des Chrifienthums gerade ent- 

^gegen wirken ; indem er die EHtern zu dem 

Wä^n verleitet, dafs fie durch die Taufe ihret Kin- 
der fchon hinlänglich für die Seligkeit dcfrfelben 
geforgt haben, die Get^u*ften aber, dafs fie fchon 

"durch ihre Taufe im Befitz der Gnade Gottes, iind 

-der zukünftig eil Seligkeit gewifs ürid, f. 1 Petr. 

•3» iir: ' 

Kant Relig. innerh. d. Gr. IV. St., Allgem. Aninerk. 
S. 300, 3. — S. 310. 

Technik, 
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,Kunß, rsrxym^ tachnica^ technique f« Kunft, ib|S» 
. £<^«ader,s, 3* , _, . ^ 
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Technik Teleblogie. f^6$ 

Technik der Natur (die Kunft der Na« 
tar) heifst in der Teleologie das Verfahren 
(die Caufalität) der Natur, in (o fern 
wir in den Producten derfelben etwas 
finden^ das eignem Zweck ähnlich ilL 

IL theilt fie ein in die 

1. abfichtUche Technik der Natur, 
Realismns fl^ Naturzwecke {technica na* 
iurae iiUefittonalh)^ d. u das pr oduciive Ver» 
mögen der Natiu? nach ßndurfacben als 
eine befondere (vom Mechanismus der Natur 
unterfchiedeiie ) Caufalität ( nach Ablichten ) , 
£Falum, 19 u. Zweckmäfsigkeit; und die 

« 

2. unabfichtliche Technik der Natur, 
Idealismus der Naturzwecke {technica ?id* 
iurae naturalis)^ d. i. dafs das productive Ver- 
mögen der Natur nach Endurfachen mit 
dem Mechanismus der NAtur im Grunds 
ganz einerlei tei, und das zufällige Zu- 
fan^Hien treffen mit unlern Kunfibegrif* 
fen und ihren Regeln^als blofs lubjective 
Bedingung fie zu beurtheilen, fälfch» 
lieh für eine>b e f o nd e r e Art der Na<* 
tererzeugung ausgedeutet werde, f. Fat^ 
lismus, 3. u. Fatuni^ 16. ft (U. 320. f. M. II, 
846*847.)* S. auch Z weckmäf sigkeit u. Xe- 
leologie« 



Teleologie, 

Zweckslehre, teleologia^ teleolo gie. Dib 
Beur theilungsart dei Objecte der Nalur^ 
wiffenfchaft nach demPrincip derZw^ 
cke (U. 2930- S. Organifirtes Wefeui 5. und 
Z weckmäf sigkeit. 
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2. Dafs Dinge der Natur einander als Mittel 
flcn Zwergen dienen, und ihre Möglichkeit fdblt 
nur durdi diefe Art von Caufalität hinreichend 
verftändlkh fei, läibt fich aus der allgemieineii 
Idee der Natur (LNätu^r, 6.) nicht zeigen« 
^ie der Nalur (wenn wir fie nicht als intelli- 
gentes Wefen annehmen) Z'tirecke zukommen^ und 
diefe eine befondere Gefetzmäfsigkeit der Na^ur 
ausmachen können odet follen, läfst. ßch a priori 
gar nit^ht mit einigem Grunde f^Bjumireh. Was 
aber noch mehr ilt, fo könrien uns auch Betrach- 
tungen über die wohlthäügen Felgen der > wirkli* 
chen Einrichtung der Welt und ihrer Gefeite, wären 
ihrer auch eine noch fo grofse Menge (wie Gehler 
Wörterb. Art. Teleologie meinte)» die Wirk- 
lichkeit der Zwecke in der Natur nicht bewei- 
JEen. Man fpielt immer den Begriff des Zwjecks 
in die Natur der Dinge hinein , ftatt dafs mant 
ihn yon den Objecten und ihrer Erfahrungserkennt- 
tiifs herzunehmen meiiit (U. 267. f.)* Die Erfah* 
srung leitet unfre Urtheilskraft 2>ur dann auf den 
Begriff einer objectiven und materialea 
Zweckmäfsigkeit in der Natur, d. i. auf den Bör 
griff der Einrichtung der Naturdinge nach Zwe» 
cken, wenn wir der Urfache derfelben die Idee 
der Wirkungen als Bedingung ihrer Möglichkeit 
unterlegen miifferi. Diefes kann aber auf zwei- 
iache Weife gefchehen: 

fr 

a. indem wir die Wirkung unmittelbar als 
Kunfiproduct oder Zweck; oder 

b. indem wir diefe Wirkijng als Material für 
dle'^Kunft anderer möglichen Naturwefcn oder als 
Mittel anfehen. Die letztere Zweckmärsigkeit 
lieifst die Nutzbarkeit (für Menfchen), oder 
Auch. Zuträglicbkeit (für jedes andere Ge* 
-fchopf), und iß blofs relativ ;. indeffen die er* 
ite^re eine innere Zweckmäfsigkeit des .Sjf^uor« 
welens ilt (U. ^79.f. M. II, 792.). 
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fuhren z. B. «11«r1et Bom Wachstbnm Atr Pfianzen 
dienliche Erde mit fich fort, die fie bisweileQ 
rainen im Lande abfetzen, oft auch an ihren Müa- 
düngen. Di6 Fluth fuhrt diefen äcliUcb an man- 
chen Küfien über das X<and, dadurch nimmt da* 
ftucfatbfre Land zu und der Ackerbaa gewinnt da 
neuen Plats, wo vorher Fifche und Schaalthier* 
ihren Autenthalt gehabt hatten. Die , meÜten Lan* 
deserweiterungei) auf diefe Art hat wohl die Na- 
tur felbfi verri^et, und fahrt damit auch noch 
fort, obzwar langfam. Ifi nun diei als ein Zweck 
der Natur zu beurtheilen ,' weil es eine Nutzbar« 
keit fiär Menfchen enthält, und iA ,ca im G^ 
gemheil (wie Gehlec Ach ausdrückt) Folge eine* 
zwecklofen Ungetährs?*) ( U. 280- M. II, 793 )i 
Der Sandboden i(t den Fichten am gedeihlichlten. 
War alfo wohl die uralte Abfetzung der Sand* 
frhichten in unfitrn nördlichen Gegenden, die da* 
alte Meer zunickliefs, ein Zweck der Natur zum 
Bel-.uf der darauf 'möglichen Fichtenwälder ? So 
viel iit klar , dafs dann jener Sand auch nnr ein 
relativer Zweck der Natur (blofs Mittel) war. 
Denn in der Reibe der cinandtf fubordinirten Glie- 
der einer Zweckverbindung mufs ein jedes Mittel* 
gUed als Zweck, obgleich eben nicht als End- 
zweck, betrachtet werden, wozu feine oÄchfi« 
Urfache das Mittel ift. Eben fo mufste für gras- 
frelFende Thiere, die aber dann wieder wozu an- 
ders da find. Gras auf Erden wachfen. Mithin iA 
die objective Zwechmäfsigkeit, die Geh auf Zu* 
objective Zweck- 
b ft. Sie ilt eine . 
It blofs zufäl- 
sdea Ding ift 
r ä g 1 i c b ( U. 
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$^ö. S. M« II, 79 4«)* Kann man ntrn (mit Geh* 
1er) lagen, däfs lieh hierin weifer Plan uild An* 
läge zur Beförderung des W ohlö unzählbarer em* 
plindender We^en zeige? Wenn aber voUeiids 
der M e n f c b , d^rcb .Freiheit feiner Caufalitäti 
die^NaturdiTige feiner oft thörichten Ablichten 
(die bunten Vogelfe4«rn zunv Puizwerk feiner Bei- 
kleidung , farbige Erden pder Fßanzenläfte zur 
Schminke), manchmal auch aus vernünftiger Ab- 
iicht: (das Pferd zum Beiten, den^er, und in Mi-> 
liorca fogar den Efel und das ScnWein, zum PAü«-, 
gen), zuträglich findet: fo kann man hier auch 
nicht einmal einen relativen Naturzweck (auf 
diefen Gebrauch) annehmen. Denn feine Vernunft 
weiis den Dingen eine Uebereinüimmung mit fei« 
nen willkühr liehen Einfällen, wozu er felbft 
j^icht einmal von der Natur prädeftinirt war, zu 
geben; wie könnte man alla (mit Beimarus *) 
und Gehler) hieraus weilen Plan und Anlage 
«ur Beförderung des Wohls der Menfchen her- 
leiten? Nur vr.enn man annimmt: MeiCfchca 
haben auf Erden leben follen, mnllen die Mit- 
tel dazu auch als Na türz wecke angefehen« wer- 
den. Allein weder hiervon, noch yon dem Zweck^« 
dafs die Natmdinge zur Ausbildung des Menfcheo 
.züt höhern Vollkommenheit dienen Tollen, Jäfst ficht 
^wa» aus der blofsen Naturbetrachtung ableiten 
(^J. 2S2. IVJ- ilf 795-)^ Man fieht hieraus leicht 
ein, dafs die äulsere Zweckmäfsigkeit (Zu^ 
träglichkeit) eines Dingeji für andere 
jiur unter der Bedingung für einen äufsern Na^ 
•turzweck angefehen werden könne, * dafs c(ie Ex* 
ütenz' des 'Zwecks jenes Dinges für fioh' felbft 
Zweck der Natur fei. Durch blofse Naturbetrach* 



*) Es ift eine fehr falfche teleologifche Regel, die er anriebt: 
dtf» «Her Nutzen der Dinge eine göttliche Abficht 
l«i An. Relig. ly, Abli, $. 12» ' 
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tnn^ ift.dles über nidiiiiermehr auflcnmachen, alfo 
auch nicht, ob die -Exiltenz eines Nalurdinges 
Zweck der Naiur* fei. Folglich berechtigt die re» 
lative Zweckmäf^igkeit zu keinem abfoluten 
teleoldgifchen Urtbeil. Am allerwenigften läfst 
fich alfo Gehlers Folgernng: "fehr wahrfchein« 
lieh erltreekt fich diefe Zweckmäfsigkeit weit über 
die Grenzen, unfers Kidballs hinaus auf einß zahl* 
lofe Menge denkender, empfindender unci man^ 
ni^fakiger Gluckfitligkeit fähiger Gefchöpfe, und 
feibft für uns Erdbewohner fcheint lie\reiter, als 
biofs auf die kurze Dauer diefes gegenwärtigen 
Lebens zu reichen;" wie er tbut, aus der blo(^ 
fen Naturbetrachtung herleiten (U« 282. f* 
M. II, 796). Der Schnee fiebert die Saaten in 
kalten Ländern wider den Proft, er erleichtert dis 
Gemeinfchaft der Menfchen (durch Schlitten ), dei 
Lappläirder findet dort dazu Thiere (Uennthiere). 
Fiir sAidere Völker in der Biszone enthält das 
M^r reichen Vorrath an Thieren, die ihnen Nah- 
rung, Kleidung und ßrennnjiaterien zur Erwärmung 
ihrer Hütten liefern. Hier iA nun eine bewun* 
dernswürdige Zufammenkunft von fo vielen Be- 
ziehungen der Natur auf einen Zweck; und diefer 
ift der Grönländei*, di>r I«appe u. f. w. Aber war- 
*um mülTen überhaupt Menfchen dort leben? 
Alfo wäre es ein fehr gewagtes und willkuhrlichei 
Urtheil: dafs/ der Urfache von dem allen die Idee 
eines Vortheils für gewiflfe arm fei ige Gefchöpft 
zum Grunde liege. Denn wenn alle dieCtf Na- 
tu rnützlict^keit atich nicht wäre^ fo würdea- 
wir doch nichts an der Zulänglichkeit deir 
Natururfachen zur Befchaffenbeit der Natur- 
dinge vermiffen , vielmehr würde es uns feibft' 
vermeflTen und unüberlegt dünken, eine folche An- 
lage auch nur zu verlangen und der Natur ei- 
nen folchen Zweck zuzumuthen (U. 283* f. M« 
II, 797.)* S* Z vreck^ 

3. Zu einem Dinge als Natarswecl^ wird 
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erfordert» dafs die T heile (ihrem DAfeyn und 
der Foim nach) nur durch ihre Be2khung auf 
das Ganze möglich lind. " Denn alsdann lit das 
Ding felbll nie Zweck, . folglich unler hinein Be- 
gritfe oder einer Idee befalst, die alles a priori 
belUm^ien uiufs, was in ihm enthalten feyn loll. 
Ein loUhes Ding iii aber ein Kunitweili, d.i. 
das Product einer von dtr Mateiie (den Theilen) 
delTelben unterfchiedenen v>e in ii n f 1 1 g e n Urfa- 
che'(U. 290. M. II ,, 806). Im Art. Organifir- 
tes Welen wird gezeigt, dafs wir folche Natur- 
xweck^ zwar wirklich in der Natur an den or« 
ganiiirten Wefe.n finden,, dals abei* diefer Be- 
griff nur ein regulativer Begriff für die r e- 
flectirende Urlheilskraft iß, d.h. ein jB.egriff^, 
der unfrer Urtheilskraft blofs zum Leitfaden dient^ 
die Dinge in der Natur . f o zii beurtheilen, und 
^die Nachforfchung darüber fo zu lenken, dafs wir 
He mit den Zwecken unfers moralifchen Vernunft« 
Vermögens in Verbindung fetzen und als Zwecke 
der Gotiiieit betrachten. 

4« W^ir haben (in 2.) von der äufsern 
Zweck mäfsigUeit der Naturdinge gefeben, dafs fie 
lieine hinreicheniie ßerechtiguiig gebe, lie zugleich 
für Zwecke der Natur zu erklären. So kann 
«iian die PI uff e, u. f. w. nicht darunv fofort für 
^a tu r zwecke halten, weil lie als Mittel wozu 
dienen. Denn dazu müfste der Zweck etwas aa 
£ch haben , ' zu deflen IVloglichkeit man lieh genö» 
thigt fähe, eine Caufalität nach Zwecken anzu« 
:Dehmen. £ben das gilt von Gewächfen, von 
Tftieren, u.'f. w. Von Dingen, deren keines für 
fich als Zweck smzulehen man Ui lache hat, kann 
, das äufsere Verhältnils nur hypothetiich für 
zweckmäl^ig beurlheilt werden (LI. 298- f- M. II, 
819.). Ei« Di*^? fein<?r inner n Form wegen als 
Natur zweck beurtheilen, ilt ganz etwas ande^ 
res, als dieExiftenz diefes Dinges für Zweck der 
Natur halten. Zu der ietzteru Behauptung bedür« 
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um wir nicht blofs den Begri£P Ton einem mögti« 
chenjZweck, fondern die Erkenntnifs des Bnd« 
zwecks (Jcopus) der Natur. Das letztere bedarf 
aber eine Beziehung der Natur auf etwas lieber* 
ünnlicheSy die alle unfere teleotogifche (aus 
Zwecken ableitende) Natureikenntnifs weit über« 
iteigt, denn der Zweck der Exiltenz der Na- 
tnr' felbit miifs liber die Natur hinaus gefucht 
werden« Die innere (ohne Beziehung auf etwas 
anders, oder an und für (ich felbit zu beurthei« 
lende) Form eines blofsen Grashalms kann feinen 
blofs nach dcnr Regel der Zwecke möglichen Vr* 
fprung, für unfer menfthliches Beurtbeilungsver« 
mögen hinreichend, be weifen *). Geht man aber 
von dieier innem Zweckmafsigk^it organifirter 
Wefen ab , und fieht nur auf den Gebrauch derfel« 
ben für andere Wefen, alfo auf die äufsera 
ZweckmaXsigkeit , fo fieht man wieder keinen 
Zweck der Exiltenz diefer letzten Wefen, fo ge^ 
langt man nie zu einem kategörifchen Zweck (das 
Dateyn eines Dinges als Endzweck), der als 
unbedingt ganz aufserhalb der phyfifch • teleo* 
logifchen .Weltbetrachtung liegt« Alsdann aber ift 
ein folcbes Ding (der Endzweck) auch nicht 
Natur zweck; denn es (oder auch feine ganze Gat^ 
timg) ift nicht als Naturproduct anzufehen, (U. 
299. f. M. II, 8^0.)* Dafs es alfo nur eine fub- 



*) Der Begriff einet organirirttn Wefens , dergleichen ein 
Grashalm darllellt, ilt: daf« es ein matenelle» W^f^n tey , weichet 
anr durch' die Beziehung aUei- feiner Tlieile auf einauder 4U Zweck 
und Mittel möglich ift. Soli nun eine folche Organ ifatiou alt dio * 
WirkuTig einei Grundkraft gcdabht werden» fo mufs diefe alt eine 
nach Zwecken wirkende Urfache gedacht werden. Wir kennen 
aber dergleichen Krähe, ihrem Beltim niun et gründe nach^ 
darch JElrfaiuuug nur in um lelbfi. Wir wirken nehmlich tui» 
fere nach Zwecken eitieeiichteten Producte» die Kunftwerk«t 
durch Verftand und Willen. Ver(land und Wille und bei uns 
GrundkrüUe, davon dei* lijtztere ein Vermögen %&,, etwKt gemaft «i« 
»em Zweck herrorzu bringen. Daher mölTen wir imt nun die Uria« 
che organiüner Weien aU «in yerftäfidi^e« Wcfea denken 
(S. IlL 37S. ff-). 

phä. ff'örtfrbuJi SrBd. H h 
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j^cti.ve Maxime der Vernunft fey: da<f^ alles 
in der^ Welt« w^ zu gut f«y, Jindet man iiu 
J^vt, Maxiin.e, 2. Es verßeht /ich, dafs diefea 
Pi'incip regulativ und nicht conftitutiv iß. 
Uebrigens wird dadurch« keinesweges- ausgemacht, 
ob irgen4 etwas abfichtlich*) Zwedk 
der Natur fey. Ea iß gut, felbß die un.s un- 
9ligenehmen und in befondern Be2iehungen 
zweckwidrigen Dinjge auch von diefec.Seita 
zu betrachten. * So konnte inan z. ß. fagepis* da» 
' Ungeziefer an den, Menfchen fey nach einer. we>» 
fen Naturanftalt ein Arvtrieb zur Reinlichkeit. 
Oder die Mo^kiioniücken und andre ßecheside 
Infecten feien fQviel Stacheln zur Tbätigkeit für 
die Wilden in America. Selbß was dem Man« 
leben in feiner in n er n Organifation widernatür* 
}ich zu, feyn fcbeint^ wenn es auf diefe Weife be« 
tiandelt wird., gieht eine unterhaltend^, bi&weilen 
a^ch be]lehrende Au^ßcut in eine teleologifche 
Ordnung.derr Dinge,, auf die uns diei blofs.phy« 
fifch.e Betrachtung allein nicht führen würde« 
.Sa ftellen ßch manche .vom Band wurme vor, dafa 
er dem iVlenfchen oder Thiere gleichfani aum Er- 
satz eines gewlflen Mangels feiner Lebensorgane 
beygegeben fey. So würde vielieicbt. -der Schlaf 
ein völliges Erlöfchen des. Lebens feyn , wenn 
nicht diu Träume (ohne die niemals jder ^hlaf ift, 
ob man fich gleich nur feiten derfelben erinnert) 
^ermittelß der Einbildungskraft und der ^.rofsen 
Gefchäfiigl^eit derfelben (die in diefem Zultande 
mehrentheils bis zum Affecte ßeigt) die Lebensor- 
gäne innigß bewegten (U. 311. ff. M. IL 822.)* 
Auch Schönheit der Natur, d. i. ihre Zufam« 
menßirtmiting mit dem freyen Si)iele unfrer Er- 



j ^ 



*) Dasjenige, um (lefswille;ti oin vcrftändiges Wefo»' etvraa 
zur WiikUciiKait brii^^i, wiid leiiie A-b Tickt g^uauiit. R«ijnA«* 
'tu 8 nat' Kelig. IV* Abh. $. 4, 
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laiTitmfeTennöp^eii, kann auf diefe Art als ob|e. 
ctive Zw^edsmälsigkeU der Natur in ihrem Ganz#-n 
betrachte werden. I>enn dies ilt mit allen Na» 
turdingen der Fall, wenn einmal die teleologifcha 
Beurth'eilung der Natur durch die Naturzvrecke^ 
wdche uns. die or^^anilirten Wefen an die Haiid 
^ebeo, zu der Ideis eines grofsen Syltems der 
Zwecke der Natur uns berechtigt hat. Wir hoi^ 
nen es. als eine Gunlt der Natur anfehen, daft 
iie über das Nüt^liqUe noch Schönheit und 
Beize [o reichlich au^theilte, um uns zu unlier 
Cultiir beföyderiich zu feyn (ü, 303. M. II, S^3-)^ 
Das ftefultat hiervon ifi alFo: da«s wir^jedi-s Na- 
turding als zu eineiig Syfiem der Zvvecke gehörige 
beiutbeilen dürfei^, weil die orgaiiilicten Natura 
P'oducte nur nach dem Begriffe der Kndurfachen 
oder Zwecke gedacht werden können (M. II, 5^4. 
U. 304); 

ß» Eine jede Wiflenfchaft ift für fich ein Syi;» 
fiem^ man mufs fie daher als ein Ganzes für ficb 
behandeln (U. 305. M. II, 8^6). Wenn man alfo 
für die Nliturwiflfenrthaft und ihren Content dei^ 
Begriff vori Gott hineinbringt, um d|ie Zweckru%* 
fsi^keifi der Natur zu erklären, und h/erpach du-fa 
Zweckmäfsigkeit wiederum . braucht, um das 0%* 
feyrr Gottes zu beweifen, fo ilt weder in dar 
phyfifc'bdn Teleol/ogie, noch in 4er Theo^ 
logie innerer Beftand, . In dielen Fehler fallt 
z.B. Gehler; denn wenn er fagt: „da kein Unbe- 
fangener die Zweckmäfsigkeit in der Einrichtung 
der Welt für blofses Spiel des Zufalls halten» 
oder auch diefes atis der Natur hervorleuchtende 
AbGchtliche und Zweck niäfsige läugnen kani)« 
fo entßeht hieraus ein Beweis für das Dafcyn der 
Gottheit;" fo beweifet er aus der Zweckmäßig» 
ieit der Natur, dafs ein Gott fey; und leitet doch 
t die ZWeckmäfsigkeit der Natur von Gott ab, iif- 
dem er behauptet, man niiiffe ße fonft für ein 
blofsea Spii»! des ZufalU (eine Erklärung, 4i# 
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nichts erklSrt) halten. (^. 305. M. II, 8^8«) 'Der 
Theismus (der die Zwecke in def Natur von 
dem Urgründe des Weltalls, als einem mit Ab- 
ficht hervorbringenden, urfprünglich lebenden,, 
vcrltändigen Wefen aUeitet) hann die Möglichkeit 
des Naturzwecks nicht begründen, ab er zwar 
vor allen ErklärurTgsgründen derfelben darin den 
Vorzug 'hat, dafs er durch die Annahme eines 
verständigen Urwefens die ZweckmäfsigKeit der 
Katur dem Idealismus diefer Zweckmäfsigkeit am 
bellen ^ntreifst (M. II, 853. ü. 328).* Denn dA 
müfste allererft, für. die beßimmende Urtheils* 
kraft hinreichend, die ^Unmöglichkeit der Zweck- 
- einheit in der Materie durch den blofsen Mecha- 
iiismus derfelben bewiefen werden, um berechtigt 
zu feyn , den Grund derfelben über die Natur hin- 
aus auf beftimmte Weife zu fetzctn. Wir kön- 
nen aber nichts weiter herausbringen, als dafs 
jiach der Befchaffenheit und den Schranken unfrer 
Erkenn tnifsvermögen (indem wir den erlten 
innern Grund felbft diefes Mechanismus nicht 
einleben) wir auf keinerlei Weife in der Mate- 
rie ein Princi]^ be^immfer Zweckbeziehuhgen fa- 
chen müITen, und die Zweckmäfsigkeit der Natur 
nur durch einen oberften'Verßand als Welturfache 
•^er klären können. Das ift aber nur ein Grund 
für die reflectirende,' nicht für die beftim- 
inende Urtheilskraft, und kann fchlechterdings 
zu keiner objectiven Behauptung berechtigen. 

(U- 323. f. M. 'II, 859-)' Der Ausdruck eines 
Zwecks der Natur beugt diefer Verwirrung 
•fchon genugfam vor, und hindert die Vermen» 
gung der teleologifchen Beurtheilung der.Na- 
rtur (Zweckbetrachtung) mit der theologi- 
Xc h e n Ableitung ' derfelben (Gottes betrach- 
tung). ]^an niufs es ja- nicht als unbedeu- 
tend anfehen , ob man den Ausdruck eines 
Natur zwecks mit dem eines göttlichen Zwecks | 
'verwechfele oder nicht, oder wohl gar den letz- 
tejrn f ür fchicklicher und einer frommen^ Seele j 
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angemeffener ausgeben. Sondeni man nrafs fich 
forgfaldg und befcheiden auf den Ausdruck ein« 
fcbränben, der gerade nur fo viel Tagt, als wir 
wiffen. Denn ebe wir noch nach der Urfache 
der Natur^felbii fragen, finden wir in der Xatur 
und dem Laufe ihrer Erzeugung deri^ieicheri Pro- 
ducte» die nach bekannten Erfahrungvoefetzen in 
ihr erzeugt werden, nach welchen die Naiurnir« 
fenrchaft ihre Gegenfiande beurtheilen und mirhia 
deren Caufalität nach der Regel der Zwecke in 
ihr felbß Tuchen mufs. Daher muFs fie ihre Gren- 
ze nicht uberfpringen , um den überfinnlichen Be- 
griff eines göttlichen Zwecks als einheiiuifches 
Princip in fie hinein zu -ziehen (U. 305. f. M. 11, 
8280* Naturbefchaffenheiten gehören gar nicht 
zur Teleologie der Natur, wenn fie fich a priori 
demonfiriren laflen und folglich fchlechterdings 
nothwendig find. Nur in Anfehung der empiri- 
fchen Gefetze der Naturzwecke an or<fanilirren 
Wefen ift die teleologifche Beurtkei- 
lungsart" erlaubt und unvermeidlich (l^. 306. 
f. M. II, 829*)* Damit nun Phyfik fich genaa 
in ihren Grenzen halte, fo ilt die Abfichtlich- 
keit oder Unabficht lichkeit der Naturzwecke 
gar kein Gegenfiand phyTifcher Unter(uchung. 
Genug, es find einzig und allein erklärbaie und 
innerlich erkennbare Gegeitfiände nur nach 
folchen Naturgefetzen , die wir uns nur unter der 
Idee der Zwecke alsPrincip denket* können. Vm 
alfo keine übernatürliche Urfache in d ic P h y f i k 
zumifchen, legt man in der phyfifchen Teleolo* 
gie der Materie die abfichtliche Zweckmä- 
fsigkeit bei. Dadurch wiH map (weil hierüber 
kein Mifsverfiand fiatt finden kann, indem von 
felblt fchon keiner einem lebiofiii 6toff Ab ficht 
in eigentlicher fiedentung dts Worts beylegen 
wird) anzeigen, daCs diefes Wort hier nur fin Prin« 
cip der r eflectirenden, nicht der beftimmen- 
den Urtheilskraft bedeiite. DaUer fpricht man 
in der Teleologie, fofem fie zvli Phyfik gezogea 
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•wird, gÄtiz recht von der Weisheit, u. f.w. 
der Natur, ohtve dadiireh aas ihr ein v.etltän- 
diges Wefen zu machen (weil das ungereimt; 
wäre). ' Aber man erkühnt Hrh anoh' nicht , ein 
anderes verfiändige^ Wefen als ^erknieiiter 
über lie fetzen zu wollen (weil das v.ermef- 
f en •*) war*»). Sondern es foll dadur<h nur eine 
Art^ der Gaufalität der Natur bezeichnet , werden, 
»ach einer Analogie **) mit der unfrigen im 
technifchen (Kunit-) Gebrauch«, der Vt?rnuntt,' 
um die Regel d«er Nachforfchnng für ^^wilTe Na* 
turprodnrte vor Augen zu haben (U, 307. ft. M. il, 
ggo.)« *Die . releologie macht übrigens ^keinen 
eigen en , The^l dbr theoretifchen Naturwifi^n- 
fchaft ^us, weil in derlei ben keine Expeiimente 
möglich lind, und man alfo die Zweckmäfsigkeit 
»ie vollfiändi'g einfehen kenn. Organ.ifa- 
tion überlteigt unendlich alles Vetmogen einer 
ähnlichen Darftelhms: durch Kunft, und <lie Be- 
ziehiing der aufsem fiir zwec5kinäfsig g>ehaltenen 
Karuit^inrichiHugen auf Zwecke "kanh die Phy- 
fik gar nicht daritellcn (M.-II, 331. U. 309. f.)- ' 

* * • • 

6; Wir können die« V^nniögUchkeit der Erzeu- 
gung der organifirten Naturfyroducte durch den 
tiorsen Mechanismus der Natut keineSweges be- 
"Weifen, weil wir die unendliche Mannigfahig- 
keit der befondern Naturgef^lze ihrem erlien 



'•*) Non enim 4thsqve temeritütß me puic invefiigare poje ßnes Dou 
Cartefius Medit, IV. p, 26, ed* ylmjUL 1650. 4. 

**) Zwecke Laben oi|^e gerade (diiecip) Beziehung nuf Ver- 
MWnf«:, ße mag inm eine fremde pdcr unfere eigene feyn, Vm 
te p['ot in fremde Verniintr zu feizen , ' mfilTen "^ir ihr uiifeJ« 
eifi^ene äIj» ein A n s lo-gotu «nm Grunde le^^qn, 'Wßil de fonft.^ar 
nicht vbrgrcftelit werden Js6nn.e. Niin find die Zwecke entweder 
Zweche der Natur ndcr dei FrciJieit. Da'fs es in * der N»t«r 
2w«e'cke geben muffe, Is-.nn. kHfi'lVlenfcli .a, piriof-i finf4«>ben/«bar 
Vv:hl, dafs e» t|srin tii e X'^ c r K n ü pf iu»g der Uifaciien und 
Wirkungen g«ben maffe (S. Hl, 38a.)« * ' 
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Jnn-ern Gpiftde nach nicht eintehen/ mtd To das 
innere durchgängig zureichende .Frincip der 
Möglichkeit ein^r Natur (welches im Uebetp 
rinnlichen liegt) fchlechterdings nicht erreiche« 
liönnen. Unfre Vernunft bann fehl echt nrdingt 
I darüber keine Auskunft °:eben, ob' für Uinge atl 
I eigentliche Naturzwecke ein arch itek ton i<- 
fcher Verftnnd zum Orunde liege. Aber daCs 
der blofse Na turhiechanismus die Orfranifap 
tion nicht erkläre, ilt auch gewifs. Für die re- 
flectirende U^theils kraft ift alfo du eia 
pinz richtiger Grundfatz: dafs.für'die fo of* 
fenbare Verknüpfung der Uin^e nack 
Endurfachen eine, verftand ige Welluffa- 
che mAffe gedacht werden; faäbereilt 
und un er weislich es für die beflimmen.d-e 
Urlheilskraft feyn würde. Im erliern Fallt 
iß er blofse Mti^time der Urtheilskraft, im 
«WBTten, Falle, wurde der GrundfatE ein ob- 
jectives Princip feyn (U. 317. f. M. 11» 84*')- 
Halt jnan nun jenen Grnndfatz der refleclir<n> 
den Urlheilskraft fCit einen Grundfatz der be*- 
it i m m e n d en Urtheilshraf t , fo eniHeht der An^ 
fchein einer Antinomie zwifchen den Maximen 
der eigentlich phyfifchen und der teleologi- 
Icben Erklarungsart, f. Antinamie, 6- (M. 11» 
«4J. ü. 318. f.). 

7. Man könnte die Frage nach dem Princip 
der Endurfachen gänzlich unaiisgemacht nhd un- 
beantwortet lalfen, weil wir an der Anwendung 
der Maximen der ^.ndurfachen und des Naturme- 
chaitismits genug haben, um die Natur zu friidi. 
ren und ihren verborgenllen GeheimnifTcn n 
fpüren. . Die NaHir giebt uns 'hier aber 
gieichfani einen Wink, dafs wir vermiltellj 
Begriffs von Endurfachen wohl gar lit 
Natur hinauslangen und fic felbft an den 
fien Punct in der Reihe der Urfache 
feQ koantea (M. U, $45. U, 319. f.). I 
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griff eines Natnrzwecks mufs , als Begtiff ron ei- 
nmal Naturproduct, Naturnoth wend igkeit 
und doch zugleich Zufälligkeit- der Form des 
Ot>ject8 an eben denifelben Dinge als Zw-eck in 
üch faflei). Er muls folglich einen Grund für dia 
Möglichkeit des Dinges in der Natur und für 
die Möglichkeit diefer, Natur felbft in Beziehung 
auf etwas Ueberfinnliches enthalten. Da er 
alfo für die beitimmende Urtheilskraft über- 
fch'w.änglich lA» fo ko;Diiten atich alle folgende 
Syßeme, die ihn für einen Begriff der beitiituntn» 
den Urtheilskraft anfahen und fo behandelten^ 
nichts ausrichten (C. 331. f. M. II, S62.)- Die 
ßyfteine in Anfehung der Technik der Natur find 
aber das des Idealismus und das des Realis* 
in US der objectiven Zweckmäfsigkeit der Natur, 
C Technik«. 

' ' ä) Der Idealismus der objectiven Zweck« 
inäfsigkeit ill wieder entweder 

cl) der' Idealismus der Cäfualität der objeo 
iiven Zweckmäfsigkeit der Natur, f. Cafualität; 
oder 

0) ^er Idealismus der Fatalität der objecti- 
ven Zweckmäfsigkeit der Natur, f. Fatalismus 
und Fatum.'»(ü, 322. M, II, 849«) 

h) Der Realismus der objectiven Zweckmä« 
Csigkeit der Natur Ui entweder 

■"1 ♦ . 

a) der Hylozoismus, L Trägheit; oder^ 

< > 

<ß) 4er Theismus., f. Theismus, (ü. 303» 
M, II, 850-) 

Dafs die Idee eines Natur zwecks ein Prin- 
cip der UrtheUskiaft/ und es alfo eine Eigenrbüin* 
lichkeit des menichlicheu Vexüaudes in.Auie* 
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Iinn^ der ITrtheilskraft fey» dem Znfanigen ^in 
der Natur die idee eines andern niösLlkürn Ver» 
fiandes zum Gründe zu legen, findet man im AiU 
Verltand. 

g. Gehört nan die Teleologie znr Natur» 
wiffenfchaft oder zur Theologie? Cennzum 
Uebergang aus 'einer WiDenfchaft in die andere 
kann keine Wiflenfchaft gehören , weil «diefer nur 
die Articulation des Syftems und keinen Flatz im 
demlelben bedeutet (M. II« S93. U. 364). D.tfs 
fie in' die Theologie als ein Theil derfelbeA 
nicht gehöre, obgleich in derfelbcn von ihr der 
vichtigfie Gebrauch gemacht werden kann, üt für 
lieb felbrt klar. ^Denn fie hat Naturerzeiigun- 
gen und die Or fache derfelben zu ihrem Ge^en* 
fiande;' und ob fie gleich auf einen aufs er und 
über die Natur belegenen Grund (göttlichem 
Urheber) hinaus weifet, fo thut fie dicfes doch 
blofs tur die reflectirende Urtheilskraft in der 
Naturbetrachtung (U. 365. M. 11, S«a4)* i'^ten 
io wenig fcheint fie aber auch in die Natur wif* 
fenfchaft zu gehören. In der That ih au<h 
für die Theorie der Natur, die für die Ver- 
nunft immer das erfte iß, dadurch nichts gewon* 
nen, dafs ncian fie nach dem Verhältnifs der Zwe* 
clie (der Zweokbefiimmung) zu einander b^ 
trachtet. Die Aufftellung der Zwecke der Natur 
an ihren Producten ( befchreibende Tcleolo» 
gie) ifi eigentlich nur zur Naturbef ehr eiburg 
genöri^, denn fie giebt über das Rnt liehen und 
die innere Möglichkeit der Formen gar k»i^ 
nen Auffchhifs, wariun es doch der thtroreti- 
fchen Naturwiffenfchaft eigentlich zu tLi»n 
ift (ü. 365. M. II, 895- S. III, 340). Die 1 e- 
leologie als Wiflenfchaft aber gehört zu jrnr 
Iteiner Doctrin, fondem' nur zu der Critik der 
Urtheilskraft. Ihre Methodcnlehi e abei: 
hat einen negatiyen Einflufs auf das Verfaiirtit 
in der theoretifchen Natur wilfenichafit 
(U 366. M. II, 896-). 
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9. Ei gieht ^nc phyfiFeiie; Tlslealog^ie/ 
*nach welcher wu* das D%hyn. ,ek\er vevßätidigen 
"VVcIlurfache fur.-unfere tbeore^iCch jefl^cti- 
rende *Urtheilski*aft anneUmen. Wir finden abeü 
ifi' uns felbß .auch eine moralifche Teleolo- 
gie^ d. i. eine AI oth wendige Anerkünmulg elftes 
iBöralifchen ZWecKs und &nd2\i^«ok8 des 
IVIenfchen« . Die ieizieve aber, weil die Zweckbe- 
^iebung in.<uns.a priori erV^a^Ttit werden liaoB» 
liedlirf keiner Meriiändigen UrraK:^e...aufser Uns iür 
diefe innere >G^rei«»niäfs)gkeit. >. Aber «dieTe. mrora- 
llfche Tele^logiie betrifft .dbck una als Welt- 
fwefen. Von diefer moralificheh Teleologie 
^eht nun die Frage au^: ob. ße'ttnrere vernüntüge 
Jäeurlheilung nöthige, über, die Welt hinaus zu 
Jgehen. Diefe im-Oi^alifcKe Teleolog.ie bangt 
tnit der Gefetzkge*bung (Nomothe*tik). der 
Treib«it einerfeits, und der der. Natur ande- 
rerreit s eben fo nothw^ndig .zuTammen, als bür* 
jgerJiche . GefetzjiSjebung mit einier exee-utiven 
Cewarlt (U* 418. jS. M. II,. 951.)% Wenn niaö, das 
DafeyVi gewiffer .Dinge (cwier auch nur gewiffer 
formen der Dinge) als zufällig anniannit, fo 
Jiann man fragen: wQlcbea ilt die oberite 
liervorbringend« Urfacbe, odier, was. ilt 
Aer oberfie Zweck d^rfelben? .(U,»i|f2o» f. 
]VI. II, 952.). in Anfehung d^r letztern Fx^ge ift 
' €8 ein Grundfatz, dafs das vernünftige 
WeltweXen (der .Menfch) unter moFa^lifchen 
Gefetzen dtr Findzweck der Schöpfung 
Xey. Denn (fo urtheilt ein Jeder), beßünde die 
Welt aus lauter leblofen, oder zwar ziun. Thcil 
auslebenden, aber ,vernün f tlofen Wefen» fo 
lA^iirde das Dafcyn folcher Wefen gar keinen 
Werth haben- weil keins von - einem Werthe 
«len minderten Begriff hätte. Wäre aber das Wohl- 
befind en der vernünftigen Wefen der Zweck 
cler Naturdinge, ,lo wären, zvj^ar . Zwecke in der 
IVelt, aber v.s gäbe keinen. Endzweck,; weil das 
IJafeyn fplcher vernünftigen.^Vefen jimBi!er :t^v7e£k* 
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h$ wate. Die. moralifchem CmTetme «Tr-sr l.if 
TOTi -dc^'eigentbümlicheA ,-e.V:i gct. .•n:. c* ♦ 
fie elmnaStals Zweck ohne Bedir. eaor i -r :aft 
Veriitinft verrchreiben« alfo kartsi ^:ie LLi'e«s 
vernünftiger Wefen anier moraliichen öec'Ejsm 
allein als Endzweck Tom D.«»'e% n «surr 
Welt gedacht werben. Ifi oazc^eii zi^'-^i 
io bewandt, fo lie<^t dem D^irsr» d«:J^ !<!& 
weder gar kein Zweck in der L'r.'üjie^ cr:-<r 
es liegen ihm Zweche ohne Kftdzweck z..a 
Grande (U. 421.' M. II, 913.). Su Kndzveck« ii. 
f. und M.oraltheolo^ te* £s Kcri-^ ^ler tt^-x 
Fleifs: <ler iVIenCch unter mor^Il «.«i-^n <^V«2^% 
nicht: der Menlch nach mo a i»caen ö<^.<^*.7.^tv 
Das letztere hielse, ein lohLer» arr Ixa •: r.^n s^ 
mäfs verhält, da$erll«-re bei^:5C« ein lote «cy. ^^v 
eine praktirche Vernunft hat. [3^^«n c-.je 
dem Ausdruck nach moralircbm Gercizcrt vir« 
dtm wir mehr fa^en, als wir wirte»« r«r. j& ^.^ 
dafS'der Weltuiheber die? Mrnich^tt morali..^ 
gut machen könne^ ^reik^be» über tn^Uze Ver« 
nunftein ficht hinaus seht. Nur tv^i Me»« 
fchen u.nter moralifchen Gefetzen k^.z.ttJtn 
wir (agen , ohne die Schranken un.rer L«r.^* r«t z« 
überfchreiten ; fein Dafcyn mache --r-r W^-.t 
Endzsweck aus. Di^Tes llimint ^ ca vo .1 >'o» 
nien mit dem Urtheile der moratif«^.! •^-rt <rm 
Weklauf reflectirenden 3Ier fc Ucn^n ^tr^ jr. u 
Wir glauben die Spnren einer ^ris-m Z«^«:-:*.«» 
Ziehung auch am ßöfen wahrzunea^ibc?»« wrr.ft 
wir nur fehen, dafs der B-öi'c r'-cht e-ner i#i'T/*^ 
als bis CT die wohlverdiente Strafe Wujfrt \ n* -ik 
ten erlitten hat. Kaci^ onrem \Mszzth t^ tou 'rewer 
Caafalität beruht das Wonl • oler f'rrti.^sf^ 
lialten auf uns; die hochfte Wei''*<:'t «1*t V/*^,t* 
rejjierung fetzen wir darin, d-if* <ut Ver*«i- 
la[£un>e etim WobWerhalten nni <L<r F.rf>':r 
vom Wohl» und Uebelverbaliea n^/a ort.'^F.'«:^«, ^r» 
Gesetzen verhangt fej. In dem iei^ier» v- < % 
eigeutücb die .£»kf e Gottes^ weUfte ik^.«« tt^m 
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l*heologen niclit unfchicklich der letzte Zweck 
der Schöpfung genannt wird. Schöpfung 
aber lieifst hier die Ur fache vom Dafey« ei* 
ner Welt, oder der Subfianzen in ihr {actu* 
Mio fubßantiae efi creatio)^ welches hier 
I nicht fchon eine verßändige Urfache voraus- 
letzt (U. 421.*)). S. Mbraltfaeologie 2*0. und 
Fatum, 9* ff. 

\ 

* t 

'1.0. Wir fehen hieraus, welchen Rang da» 
mor'alifche Argument für das I)afeyn Gottes 
vor allen Argumenten der theoretifchen Philo 
fophic hat, da das theoretifche Vermögen alle 
feine Anfprüche vor einer unpartheiifchen 
Critik aufgeben mufs, und das Dafeyn Gottes ßch 
aus der Weisheit in der Natur allein nicht be- 
weifen läfst (U. 468* M. II, 99i-)« Das aus der 
phyfifchen Teleolt>gie genommene Argu- 
ment, oder der Beweis für das Dafeyn Gottes aus 
der Weisheit in der Natur, üt immer verehrungs- 
werth. ßs thut gleiche Wirkung zur Ueberaeu- 
gung auf den gemeinen Verltand, als auf den 
fubtilfien Denker. Reimarus in feinem 
noch nicht ubertroffenen Werke (die vorn eh in« 
Heia Wahrheiten der natürlichen Reli- 
gion in zehn Abhandlungen auf eine be- 
greifliche Art erkläret und gerettet, von 

. Herrm. ^am. Reimarus, Prof. zu Hamb. Es 
gieht davon mehrere Auflagen, die zu Hamburg 
herausgekommen find), worin er diefen Beweis- 
grund mit der ihm eigenen Gründlichkeit und 
Klarheit w^itläuftig ausfuhrt, hat fich dadurch ein 
unfierblicfies Verdienft erworben. Allein wodurch 
gewinnt diefer Beweis fo gewaltigen Einflufs auf 
das Gemüth? Die alle auf einen unergründli- 
chen VerftaVid in der Welturfache hindeu« 
tenden phyiifchen Zwecke, find dazu unzurei* 
chend. Denn wozu find (fragt die Vernunft), 
iklle jene künitliohe Naturdinge, wozu ift der 

. Menfch felbiti .wozu Üit die gefammte Natur da? 



V* 
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7um Geniefs^n (zur Gluckfeli^Is^it) h&nrken . 
iie nicht' gefchaffen feyn*. Iix ßrmaiige)ui}g' eines 
Endzw^ecks (der allein eines beftimmteri Begriffs 
tahig ift) thun die ^Zwecke der Natur diefer Nachv 
frage nicht Genüge, denn fie können keinen be- 
ftimmten Begriff von dem höchfien Wefen als 
einem a 1 Igen ugf amen (und eben darum eini- 
gen, eigentlich fo zu nennenden höcbßen) We- 
len und den Gefetzen delTelben an die Hand ge« 
ben (LT. 470. M. 11^ 996.)- Dafs alfo der phy>- 
fifch- teleologifche Beweis überzeugt, rührt 
von der unveirmerkten Beimifchung des jedem 
IMenf-chen beiwohnenden morajifchen 
Beweisgrundes her, der ihn fo innigft bewegt, . 
In der That bringt alfo nur der moralifche 
Beweisgrund die Ueberzeugung. hervor, der phy- 
fifch.- teleologifche aber hat nur das ye]> 
dienß, auf einen verfiändigen Welturbeber txi 
leiten (M. II, 997/17.472.)' Hierbei kann maii 
es auch in dem geivöbnlichen Vortrage ferner* 
hin bewenden lallen, weil der Beweis für das 
Dafeyn Gotteshaus der Weisheit in der Natur im* 
Hier feine Wirkung thiin wird, indem der mora- 
lilche aus dem Endzweck des Menfchen immer 
iLh einmifcht. Den|Dt dei^i gemeinen und ge^ 
fanden Verfiande wird es gemeiniglich fchwer, 
die verfchiedenen Principien als ungleichaytig von 
einander zu fcheiden, wenn die Abfonderung ' viel 
Nachdenken bedarf. Der moralifche Beweise 
grund vom Dafeyn - Gottes ergänzt aber eigent^ 
lieh auch nicht etwa blofs' den phy fifch» teleo* 
lo gifchen zu einem vollfiändigen Be weife, fon* 
dern er ift ein befonderer Beweis, der den Man^ . 
^el der Ueberzeugung aus. dem letztem er fetzt» 
Denn der Beweis aus der Weisheit in der Natur 
Vmn in der That nichts weiter leißen, als di« 
Vernunft in der Beurtheilung des Grundes der Na^ 
tut und der zufälligen Ordnung derfelben auf di^. 
Ciiifalität riner Urfache derfelben nach Zwe« 
cken £u lenken und aufmerkfam zumachen» 
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1 

©«TB^, was in 3«ni letztern Bepri^^ erfbiieaQitk ifi^ 
ilt von aHotn, w«as INialiirbeijjriffie isnthrtiten 
«ind: lehren können, fo ^felen^ilieh unterkhie« 
^en, dafs die? Kx iften z eines ürwefens eines 
•befondern von dem phyÄJih- '.teleolopifche» *ganz 
finabhiingipen" Beweisgrund«»* und BeweiJes bedarf. 
Der'niof altfche- Beweis (der abei' freilich, nur 
das DAle-yn Goütes in pra«k tif eher,» docli, auch 
tri) nach 1 fffsldch et^ Rücklicht, der Vemukift be- 
weifut) würde- dahe^ noch iniriiier in feiner' Kraft 
Metben y wenn wir auch in der Welt gar keinen, 
loder nur' zw^eideutigen Sto^F zim» phyCi i'chen 
Tele-olögie* anträfen/ f/N»tur.begrif f," 4, f, 
X)afs nfun aber »in detr wirklicti«h . Welt « für die ver- 
^öfiFtigien Wefen in ihr reiciilicher StofF zur .phy- 
•fifche»n Teleologie: iß (welches, wie gefaxt, 
«ebe^ 'n%chti^oihwei>dig wäre), .dient dein -inora- 
:lifthe:h^ Argünwnt zu erwünfqfcter * ßeftätigung, 
Ibweit^atur etwas den V.erlntfnfnideen (den' mo- 
iPialiifchen) Afiatög'es aufÄuft^Uen vermag.. Denn 
iA^i Begriff eir« ober ftfen . vep'li ändi gen* Ur- 
fiiclye beköiiinlt' dadurch für« di« refldctiren- 
^e ürtheüskraH hinreichende; Real ität, wel- 
'chts»*iber für eine Tlieölo'gie Tange nieht hinrei* 
icJiend ilt; -abet er'ilt zur Grfifidüng desmof ali- 
^oi^e^n Beweifes rncbt etwa erforderlich, noch 
dient diefcr zur* Ki^gänzung' des phyfilch'- teleolo- 
gifchen. Zwei fo ungleichai'tigfe Principien , als 
^atur upd JFr-erhc*it, können nur zwei v er- 
i'iJhie'dene 'BeM^'eisfarien abgeben, da denn der 
piiyiif^h - telebtofc^ifche unzulänglich fcefunÖen 
•^ird (ü. 472. ff. M. II, 993:). Wenn diefer letz- 
••ere' Bewei^gniTld äu dem gewichten Beweisgründe 
rfüreichle, fo wärfe es für die fpeculative Vernunft 
fehr>befriedigend; denn er würde Hoffnung geben, 
teine T h eo lo ][> h ie hervorzubringen ( fo würde 
Äiftn nehrnlifh die theoretifche Erkenntnifs der 
göttlichen Natur und ihrer Rxiltenz, welchö zur 
Erklärung der WeltbefchafTenheit und zugleich der 
B«itiiii0iung dei: fit t lieh ei> 66fetzt> zureichte, iien« 
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am. außen).' So li^b- dies aber s'ncln.dem Dünkel 
der Wilsbegierde-feyn mag, fo arfüUt eine fdlch« 
vermeiDtl Kilte Thcofophie doch nicht- den Wiunfch 
der Vernunft in AbOoht auf - die ' Theorie, dia 
auf Kenntnifs' der Natur GotHes gegründet feyn 
müfsteh lEine auf dem Freih«it9 prin cip- ge» 
§:rÜTid'e«e Theologie, hingegen erfüllt ihre objfjctiva 
Endabücht heiler, denn dief« ift ' dem praktid 
fcben Gebrauche der Vernunft angentrefTen (Ü. 474. ' 
f. M. II, 99i).). Dar pbyfifch- tel'eologifofa e 
Beweisgrund reicht a^er darum nicht, zur Theo* 
logie. ZiU« weil er keinen beftäniinten JQegniff 
von dem Urwefjet^ gittbt, noeh:gebitn bann. >Gehii^ 

; ler fchlietttt z, B-aus der grofsen Kweckmäfsigfceife . 
der Naturfarmen und ihrer VevhältnifTe auf' eine 
Terüändige Welturfache; aber auf well oben 

, Grad diefes Verbandes? Doch nicht auf - den 
höchßmöglichen Verfland! > Denn alsdann mür<Jte w 

, bewiefein haben, Teio. gröfserer Vvriiand, als. aus dei 

1 Welt hervorleuchtet, fey nioht denkbar. ' Dies 
liuiinte er £tber .nicht, . weil er fonä felbft allMtil^ 

. fend hätte gewefen feyn mülTen. Gehler fagt: 
„aua dem Zweckniäfsigea in .der Einrichtung der 
Welt entüebeb «ine Kur Bewunderung hinreifsendfl 
und zu Erfüllung, tuifrer EAichten antreibende Br- 

, kenniials der erhabenen Eigenlohafteu diefeshöcW« 
flen Wesens."' ,Nun ift aber die aus der Gröfs* 
der Welt hervorleuchtende .grofse Macht des Vt-^- 
hebers eine folche erhabene Eigenfchaft delTelbcib, 
Abbaus der uns bekannten Weltgröfse folgM 
dann doch nnr eine fehr grofse Macht und kei-'- 
ne Allmacht des Urhebers, der Welt. 'Man ^r.-^ 
langt alfo auf diefem Wege zu k 

\ für eine Th eologie" tauglichen 
welens, weil empirifche Da 
verhelfen können , und man dw 
eben beitimniten Begriff nicht 
verltändiges Urwefen fchliefsen 
freilich (da die Vernunft nichts 
dei zu l^gen bat) willkührlich hi 
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Ti«! Volll(ompenheit angetroffen wird, tn6ge man 
^ohl alle Vollkommenbeit in einer einzigen 
WeltuT fache vereinigt annehmen, weil die Ver- 
nunft mit einem fo beliimmten Princip beflfer zii- 
Xf'rht kommt. Aber man Icann dann doGh-nicht 
diefen Begriff des Urwefens ab bewiefen anprei« 
fen.. Was hilft alfo alles Jammern über deB vor- 
geblichen Frevel geg^n die Bündigkeit des phylifch- 
teleologirchen Beweifes für das Dafeyn Gottes; da- 
durch w^d die Seichtigkeit diefes Arguments doch 
nicht weggefchafft werden (|J. 475. M. II, looc). 
Die moralifche Teleologie allein reicht zur 
Theologie zu. Denn fie berubet auf Principien 
a priori^ die von unferer Vernunft untrennbar finr], 
und verdient auch fchon deswegen den Vorzuir, 
weiljTie eipen beltimmten Begriff vom Urwefen 
^nbt, und £0 den Begriff eines einzigen ' Welt- 
urhebers ganz allein verfchaffen kann (U. 476. f. 
M, II, 1001.). Auf folche Weife führt auch iheo- 
logie' unmittelbar zur Religion, f. Religion, 
5»f.i Theologie u. Kunft Weisheit. 
■. ' ' ' . 

II. Die Critik der praktifchen/ Vernunft 
xeigt, dafs es reine praktifche Frincipien gebe, 
die der Vernunft einen Zweck a priori geben. Da- 
her kann eine reine Zwecks lehre (Teleologie 
A\priori oder reine praktifche, d. i. morali- 
Sc^he Teleologie), welche keine andere als die 
der Freiheit ilt, allein den Urgrund der 
sweckmäfsigen Verbindung ( den xporalifchen 
-Weltfchöpfer) v'ollfiändig und für alle 
•Zwecke beftimmt angeben. Weil aber eine folche 
.reine pnaktifche Teleologie, d. i. eine 'Mo- 
^al, ihre Zwecke in der Welt wirklich zu ma- 
ichißn beftimmt ilt, fo wird fie deren Möglichkeit 
in derfelb,en nicht verabfäumen dürfen. Das heilst, 
die Moral mufs fowohl die von ihr gegebenen 
Endurfachen (Zwecke, caufae ßnales^ caufes 
Jftnales\ als auch die Angemeifenheit der oberlten 
Welturlache au einein Ganzen ^iler Zwecke zei- 
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^en. äse inufs alfo fowohl Hie natürliche oder 
phyfifche Teleologie, als auch die Möglichkeit 
einer Natur überhaupt, d. i. die T ransfc enden*- 
tal philo Top hie, im Auge haben. Sonft würde 
nian*die objeetive Realität der rei,nen prak- 
tilchen Zwecklehre oder Moral, in Abficht 
auf die Möglichkeit des Objects in der Ausübung, 
i^ehnalich die objective Realität des Endzwecks, 
den fie doch als in der Welt zu bewirken vor- 
fchreibty nicht einfehen. S, Moraltheologie, 
2. c. (S. III, 383)- Dafs endlich auch die ganze 
Fhilofopbie eine Teleologie der menfchli* 
chen Vernunft genannt^ werden kann, findet 
man im Art. Philofophie, 3* S. aber befonders 

auch den Art. Theismus. 

« 

Kant. Krit. d. Urtheilsltr. 11. Th. $. 6i. ff. S. 265. ff. 



That, 

factum f fait. So heifst eiöe Handlung, fo« 
fern fie unter Gefetzen der Ver- 
bin d 1 i oh keit fteht (T. 99.)5 folglich auch, 
foferndas Subject in derfelben nach der 
Freiheit feiner Willkühr betrachtet wird 
(K. XXII.). Der Handelnde, d* i. der, welcher 
die Handlung wirkt, wird durch einen folchen 
Act als Urheber, Thäter der Handlung und 
Lhrer Wirkung betrachtet, und beide können ihm 
zugerechnet wefden. -Vorher mufs aber^ fo« 
wohl dem Handelnden als dem Zurechnenden , das 
Gefetz bekannt feyn, Kraft welches auf ihm eine 
Verbindlich]keit (d. i. die Noth wendigkeit 
der freien Handlung unter einem kategorifchen^ 
Imperativ der Vernunft) ruhet (K. XXIL). S. Ge- 
wiffen, 4. ff, 

2) Zurechnung in moralifcher Bedeutung 
ift das Urtheil, wodurch Jemand als Urheber 

Meilins phil. PJ^ urterbuch SrBd. I 1 
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(freie Urfache) einer Handlang anfrefehen wird. 

DLefe Haiidlunp hetfst abdai^n That {factum im- 
putnbile) und tteht unter Geietxen. Fülirt die Zu- 
rechnung zugleich die' rechtlichen Folgen aus ei* 
ner folchen That bei ßch, (o heilst' fie eine 
rechtskräftige, fonfi aber nur eine beurthei« 
lenrle Zurechnung. Diejenige (phyßfche oder mo- 
ralifche) Perfön , welclie rechtskräftig zuzu- 
rechnen die Befugnifs hat, heifst der Richter, 
f. Richter (K. XXIX.) 

3. Intelligibele That, That a priori 
(.Factum intelligibile , faclian nournenon, factum 
origmariuni , fait intelligible); «ine That, 
'die blofs durch Vernunft ohne alle Zeit- 
bedingung erkennbar ift (B. 26.)'* Es ifi 
nehmlich nichts fittlich böfe, d. i. zurechnungs- 
fähig, als was unfere eigene Th'at ift. Folg- 
lich ift derjenige Gebrauch der Freiheit, wodurch 
die oberite Maxime (dem Cefetze gemäfs oder 
zuwider) in die Willhühr aufgenommen wird, 
el^enfalls unfre That, aber That in der. Idee, 
'weil es die vor aller Maxime hergehende und 
doch zurechnungsfähige, alfo abfolut erlte und 
eben darum unbegreifliche, d. i. in telligi- 
bele That ilt. Wäre lie in der Zeit gaTchehen, 
fo wäre es nicht die oberfte Maxime, . welche, in 
die ^Villltühr wäre aufgenommen worden, foiidern 
die Maxime wäre eher gewefen , nach weichet 



I That Thatfache. 489 

I 4. Senfibele That, That' a poßeriorif 

' tmpirirche That (factum feiißbile,factujn phae^ 
noineiion, factum derivativum , fait fenfible)/ 
I eine in de rZeit gegebene That (H. ä6.), oder 
I auch, derjenige Gebrauch der Freiheit, da 
die'Handlungen felbß (ihrer Materie nach, 
(ä.i. dieObJKCte derWillltühr betreffend) 
der oberlien Maxime geinäfs. ausgeübt 
werden (R. 25.)- D«» Lafter z. B, ift gefetz- 
widrige That in diefer Bedeutung, f. LaUer, 2. 
Senfibele That ift alfo das wirkliche Xhua 
und Laffen <R. 39. *)). 

Thatfache, , 

m factif fcibih, chofe de fait, Dieren Namen 
giebt Kant den Gegenfiänden für Begriffe, 
deren objective Realität bewiefen wer^i 
den kann (U.456.) Man gebrauchte bisher die- 
ki Wort blofs für Gegenitände folcher Begriffe, 
, deren objective Realität durch wirkliche Erfah- 
' ning bewiefen werden kann; allein K. erwei* 
terte mit Recht den Begri£E einer Thatfache über 
diefe gewöhnliche Bedeutung des Worts hin- 
aus, weil eine blofs mögliche Erfahrung fchon 
hinreichend ifi, um von den Dingen als Gegen- 
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feinem Begriffe cörrefpondtrenden An- 
fchauung dargetban werden kann (IT. 
456.). Diefer Beweis kann von manchen That* 
fachen geführt werden, entweder 

a. durch reine Vernunft; und zwar ia 
diefem Fall entweder aus 

a. theoretifchen Datis der reinen Ver- 
nunft. Dergleichen* That fachen find die ma* 
thematifchen Eigenfchaften der Gröfsen, z. B. m 
der Geometrie , weil fie , .in den geometrifchen 
Conftructionen, einer Darftellung a priori 
für den theoretifchen Vemunftgebrauch fähig find. 
Man kann diefs Thatfachen der fpeculati- 
Ten Vernunft nennen; oder aus ' 

ß. praktifchen Datis der reinen Ver- 
nunft. Solcher Thatfachen giebt es nur eine 
einzige, nehmlich den Vernunftbegriff der Erei- 
heity di^ zwar an fich keiner Darfiellung in 
der Anfchauung (mithin auch keines theo re« 
tischen Beweifes) fähig ift, deren objective 
Bealität ^ch aber doch durch pr^ktifche Ge- 
setze der reinen Vernunft und ihnen ge« 
mäfse wirk liehe Handlungen darthun lafst. 
Dies ift allx> eine Thatfache der praktifchen 
Vernunft, f. Expofition, 25.; oder 

b. durch Erfahrung. Dergleichen Tbat« 
fachen find Dinge, oder Befchaffenheiten derfel» 
ben, die entweder 

a. durch eigene empirifche Anfchau* 
ung dargethan werden können, welchä man eine 
empirifche Thatfache aus eigener Erfah« 
rung nennen kann; oder 

ß. durch fremde empirifche Anfchau* 
ung, und welche empirifche Thatfache ver- 
mittelfi der Zeugniffe heifsen kann, (U. 
456. f. »L II, 983) 
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3. Der Begriff der Freiheit thut fein^ Reali- 
tät als Thatfache in Handlungen dar und 
giebt durch ein befiimmies Gefetz der Caufalität 
Stoff zum Erkenntnifs des Uebf^r finnlichen. 
Unter allem Ueberfinnlichen beweifet allein der 
Begriff der Freiheit unter moralifchen Gefe» 
tzen und das durch ihn vorgefchriebene höchfie 
Gut feine Realität in der Erfahrung, f. Frei* 
heit und .Gut, höchftes (U. 466. 467.)* 

4. Alles Fiir wahrhalten mufs fich auf That* 
faclien gründen, wenn es nicht völlig grund- 
los feyn foll; ent\7eder zum Wiffen oder Glau* 
ben. Alle Thatlachen gehören aber entweder zum 
Naturbegri^y f. Naturbegriff, 2.» dies fincl 
die 2. a, a u. 2. b.; oder zum Freiheitsbegri£^ 
f.-Freiheit und Naturbegriff, 2.^ dies ilt 2, a, 
ß. Der Naturbegriff ift; nun entweder apriori^ 
alfo giebt es Thatfachen der Natur a priori^ 
das find 2;, a, a; oder er ift a poßeriori, djies giebt 
die phyfifchen Thatfachen in 2, b. Der Na- 
turbegriff a priori kann aber entweder ein ma» 
thematifcher feyn, dies giebt die fpecula« 
tiven mathematifchen Thatfachen, z, B^ das 
Dreieck; oder er ift ein metapHyfifcher, diea 
giebt die fpeculativen metaphyfifchen That* 
fachen, z.B. die Subfianz. 



Theilbarkeit, 

divifibilitas^ divifibilite. Die, allgemeine und 
nothwendige Befchaffenheit des Raums , der Zeit 
und deden, was in Baum und Zeit ift, vermöge 
delTen es fich in T heile, oder in kleinere Räume, 
Zeiten, Görper, Gefchwindigkeiten u. f. w , die zu* 
fammen das Ganze ausmachen und ihm ähnlich 
find, zerlegen und decomporiiren , d. i. in Theile 
von Theilen, u. f. w. zerlegen, läfst (C. 554.) • ^* 
Raum, 5. Theil {pars^ partie) heifst^ was von 
einem Dinge weggenommen etwas übrig läfsti 
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2. Die T Heilbarkeit feut 2war, dem Ver- 
ftande nach^ ein Zurammengefetztes voraus, aber 
fie erfordert nicht nothwendig ein Zufammengefetz- 
tes von Subita nzen, fondern es kann auch ein 
- Zufanimengefetztes von Graden, z.B. der man-* 
eherlei S^elenveraiögen, einer und derfelben Sub- 
itanz feyn, welches thcilbar iß. So kann man lieh 
alle Kräfte und Vermögen der Seele, die alle in der 
Wirklichkeit ihren Grad haben, felbft das Vermö- 
gen des Bewufstfeyns« als auf die Hälfte gefch wun- 
den denken. Die Vielheit, welche hier verrin- 
gert worden, war als Vielheit der Realität, als 
Quantum der Exiitenz in der Subltanz (G.416.*)) 

3. Wie der Begriff von der T Heilbarkeit 
des Raums entßeht, und dafs'er fich auf den 
Begriff dfer Continuität des Raums gründet, 
findet man im Art. Raum, 5. S. 776. ff. *) Wie Geh 



") Den vierten Beweis für die Xheilbarkeit des Kaunis im 
Unend liebe im Art. Raum, S. 783* hat eigentlich Libertas Ferid- 
moiid oder Fiomont (i5S7 zu llaicoiirt an der Alaas gebohren 
und Lehrer der Pi^ilofopliie zu Auvers; ^eßorben 1654) «rfnnden, 
obwohl ihm Keill die voUkommeae Geltalt gegeben hat (Tiede- 
ina^in Geilt dei* fpec. PliiloCoph. 5. B. S, 6ci.) £s t>iut mir leid, 
dafs ich bemeiken niiifs, wie Tiedemann , aus Ünkunde der Geo* 
metiie, iich vet geblich bemühet, dief^n ganz unumltufslichen Be« 
weis y.ii^entki'aiten. Fir meint nehraiich, der 3. Satz iu. derDe- 
monltration fey faifch; das ilt aber nicht möglich, denn ronit 
müfbten iich awei gerade Linien in mehr als Einem Puncte fchnei* 
den kunnen. Scotus hat alfo gafiz recht, dafs eine der beiden 
LinitMi, die beide durch Einen Punct des iniiern Kreiles ^iugen, 
lirumm vrerden müfsie. Fiomont bezieht iich nehmlich aut diefen 
.Sa.tz des Scotus. Tiedemann meint ihn nun damit za widerlegen! 
-dais er Tagt: „krumm werden lie, fobald die Abweichung eioc 
Ausiiehniing beträgt, nicht aber, wenn he gftf keine Ausdehnung 
«usmacht«'" Das iii^fse ja gar, iie wären krumm, wenn he nicht 
Ndurcb Einen Punct gingen. . Der Geradheit unbefc^adet müfleu 
Aieliieie Linit^n der üuf&erftcn Peripherie am ii^ide durch einen 
Puuct der kiaineicu gehen. Man mache den Verfuch und fehe den 
Erfolg. Ei. ei, eine GeometHe, die hc^ auf Veifuciie gründet! Ai' 
lein auch der Verruch iit unmöglich , weil die Sache ^an Üc.U im' 
mögUch iit; denn fonit müfsceii ja die beiden oder gar mehrere ge« 
rade Linie^u, vohi Mittelpiuict an bis zu dem Punct der kleinem 
Feiipbei'ie, durch den lie alle durchgehen, eine x und diefelbe Linie, 
von diefcm Punct aber bis zu ihren Eodpuncten in det grobem' f«* 
ripherie verfchiedene Linien feyn. Wie foU es denn abei: moglicn 
ttyn, dülf MUe einzige gmde Xinie in mtlurer« gerndo X^iniQU auf* 
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unA auf die repulfiven Kräfte, welche die 
Undnrefadringlichkeit der Materie, als Grund kräfte 
derfelbeu« beweifet, die Theilbarkeit der Materie 
ins Unendliche firründet, findet man im Art. Gör- 
per, 5. u.-Haüm, 5. S. 755. fF. Die Realität ii^ 
Kaume 'd. i. die Materie ift ein Bedingtes, 
defTen iniiere Bedingungen feine Theile 
find. Die innem Beding|iingen diefer Theile find 
wiederum ihre Theile, fo dafs hier eine Reihe im 
Bückfehritt (regreffiver Synlfhefis) von 
Theileu zu Theilen fiatt findet. Die* Vernunft 
fordett ntin die abfolute Vollendung (Totalität) 
diefer regreffiven Reihe , oder immer fortgehende 
Theilung der Theile^ Dadurch würde aber die 
Realität der Materie entweder in Nichts; oder 
doch in etwas, was keine Theile mehr hätte, alfo 
nicht mehr Materie wäre, d« i. das abfohlt Ein- 
fache yerfchwinden. Dafs dies nicht möglich fei, 
fiehet man fchon daraus, dafs im erltern Fall 
die Materie aus Nichts zufammengefetzt feyn müfs- 
te; im zweiten Fall aber man auf etwas Abfolu- 
tes käme,, welches ein blofser Vernunft begriflF ift, 
und in. der Erfahrung, wo alles bedingt iß, nicht 
exißiren {iann. (C. 440. IVI. If 492.)- S« auch Ein- 
fache; An t im o nie, 3. I. A« b; u. 4. I. A. b; 
Platonis^mus, 2. b. u. RegrefCus, i. u. 3. f. 
Es ift hi^bei wohl zu merlten, dafs man fich nicht 
vorftellen mtifs, wie z. B. Gehler (phyf. Wörterb. 
Art Theilbarkeit): die ^Materie fei aus Theilen 



laufe, ohne fich zn ktümmen oder Winhel zu machen? Tiedemann 
hat ficherUch nichc daran gedacht, dafs diö Halbnx^iTer fich einan- 
der alle hn^Mittelpunct berühren; denn fonft würde er nicht fra* 
gen: ,,ob man iicn ^traue au behaupten, dafs awei (ich einander 
nähernde (nehin lieh g er axl e) Linien, fich nie beiühron können«. 
Aber der Sct^lufs dieTet Abfatzes geht für den Kenner der Ge nie- 
trie ü^er alle Vorlielfting; £r heifit: „Uebeihiu^t hevrfcht hier, 
wie in den in eilten ^eoni e tri fch en ^B^e weif cjj, Vciwi^cha- 
lung des Puncies mit dem Ausgedehnten. ** * CJjii'fereit g eii.ev von 
dea VeT£WclÄ|tiig$f(>rUngen des .Dogmaxismns! Doch Tiedcmaan 
hat mehr folch^ Behauptungen, z. ß. dafs zehn Piincie an der auf- 
fern Peiipkeii« eiuies Rades nahe tuai Mittelpuncte etvV4 elnex iiud! 
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1 



^urammfengefetzv von deinen man fich gedienlseiii 
hannf dafs ihre Verbindung und Zufaminetihang 
durch hinlängliche Kräfte könne aufgehoben wer- 
den. Denn die Materie ifi eine Er.rcheinun s:, 
nicht ein Ding, das an und für fich felbit, 
aufser unfern Vorltellungen , als eine fölche Ma- 
terie exiltirt. Die Materie ift alfo blofs eine Vor* 
ftellung unferer äufsern Sinne, mithin exißiren 
auch die T heile derfelben blofs in der Vörftel- 
lung, folglich erlt in derTheilun^. Man feil- 
te alfo nicht fagen, die Materie ilt aus Theilen zu* 
fammengefe tzt, fondern fie ift in Theile zer- 
legbar, denn erft die^Theilung ift diejenige mög- 
liche Erfahrung, durch welche die Theile gege- 
ben, werden, und die wirkliche Th eilung geht da- 
her immer nur fo weit, als diefe Erfahrung reicht. 
Man kann nicht annehmen,, dafs eine Erfcheinung 
(z.B. die des Körpers), alle die Theile vor aller 
Erfahrung an fich felbft enthalte, zu denen man 
durch Theilung in der Erfahrung nur immer ge- 
langen kann. Denn das hiefse: einer blofsen Er- 
fcheinung, die nur in der Erfahrung exifii- 
ren kann , doch zugleich eine eigene . der Erfah- 
rung vorh ergehende Exifienz gebend oder fa- 
gen: dafs blofs e Vorftellungen (chon vor ih- 
rem Dafeyn in der Vorfiellungskraft da find. Dies 
widerfpriobt fich aber, und alfo kann man weder 
fagen ^ ein Cörper befteHe an fich aus unendlich 
vielen Theilen, noch, aus eiiier endlichen Zahl 
einfacher Theile (Pr. 149.)- Man ficht hieraus 
zweierlei , e i n m a l,v. wie wichtig luid von wel- 
chem Ein flu fs die Lehre ift, dafs der Baum blofs 
eine Form unfers finnlichen Erkenntnifsvermögens 
und die Materie alfo Erfcheinur^g oder blofs 
finnliche Vorftellung fei; zweitens, dafs 
die Erfithrung uns diefes nicht lehren kann, 
denn wir können nicht, wie bei dem Sinnen- 
fchein, von der Erfcheinung des runden 
Thurms zu dem wirklichen viereckigten, von 
der Erfcheinung der Materie zu d^m tr^ns« 



Thellbarlieit 49S 

fcendentalen Subßrat depfelben, oder dem, was 
die llfaterie an und, für fich felbft feyn mag, d. L 
aus der Erfahrung , die etwas in uns . ifi , aufset 
uns' hinaus gehen. Der An fc hauung nach fetzt 
älfo die Theilbarkeit nicht ein Zufammengefetztes^ 
fondem umgekehrt, das Zufammengefetzte die 
Tfaeilbarkeit voraus, die eigentlich eine zur Ka* 
tegorie der Quantität gehörige Frädicabilie ilt 
Endlich ift hier auch gar nicht davon die Rede; 
dafs wir die Kräfte haben, dieTheilung ins Un« 
endliche fortzufetzen» denn von Kräften, alfo auch 
wie weit fie reichen, kann uns nur die Erfahrung 
belehren ; fondem es wird hier nur behauptet, dafs 
wir in der Erfahrung nie, wenn wif audi noch 
fo grofse Kräfte und die feinften- Sinnen Werkzeuge 
hätten, auf etwas Einfaches kommen könnten* 
Denn diefes würde nicht im Raum imd in der 
Zeit, und alfo auch nicht Erfcheinung, d. i. Gegen- 
fiand in der Erfahrung feyn. Der Begriff der 
Theilbarkeit ift nicht aus der Erfahrung ent^ 
fprungen, fondern ift ein Gefct^ für die Erfahrung, 
oder eine Befchaffenheit, die wir durch unfer Er^ 
kenntnifsvermögen in die Erfahrung hinein legen; 
Vom Kaum und der Zeit lehrt das die Geometrie, 
welche die Theilbarkeit derfelben a priori demon* 
ftrirt; von der Theilbarkeit der Materie *) aber, 



*)Garfendi lea|;iiete die Theilbarkeit der Materie im Unend« 
liclie, weil ein endlicner Corner fonft eine unendliche Ati'zahl von 
ThÄlen enthelten iriülste« Diefer Grund aber findet nur ftatt, yvenn 
cier Cörper ein Dinß an, Höh, und folglich die Theile eher feyn 
nülTen, all das aus ihnen Zufamniengefetxte. TR der Cörper aber 
Brfciieinung « Co ift der Cörper eher, als die Theile, und da rourste 
iie unendliche Theilung Tollendet werden können, wenn 
jener Grund' gültig feyn follte, welches Ach aber widerrpricht« 
CJebrigens war es auch Glif feudi, w^elclier, wie im Art. Raum, 
S* 7S5*^uach Kein angeführt ift, behatipteic, was man in der Geo* 
ni etr i.e als ni ö g H ch annehme , fcy in der P h y f i k unroüghch 
(Tiftd.eniinn a* a. O. 6 B. S. 7X« f.). Detcartes hingegen be« 
HatM|d|^^« Theübarkeit der Materie ins Unendliche (Princip. P. 11. 
%^ ßjmk^h^xhnitz (^Op, T, IL P. I. v, 50. 215. P. IL v. 44.). 
^^i^KKtti0ftfV^^ nidlit will gelten laiTen, behauptet bei die*« 
r.«^^^^K2Er * O. /J B ° •^-" ^ : der Piinct fei ein Theil dn 

vt^ Hea iflua'es hserte. 
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in fo fern die Theilttn^ derfelben eine wirkliclir: 
Trennung der Tbeile ift, lehrt es die met h- 
phyfifche. Naturlehre, f. Raum, 5. Wie w<iit 
aber hierin in der Wirklichkeit unfere Kräfte rei- 
chen, das kann freilich nur Erfahrung lehren ; 
und hier haben allerdings unfre Kräfte Grens^en^ 
nvoraus aber nicht folgt, dafs. die Theite, bei de- 
nen wir in der Decompofition" fichen . bleiben muf- 
fen, einfach und nrcht mehr tbeilbar wären. Dafs 
alfo, wie Gehler fagt, die Theilung. der Materie 
fchon darum Grenzen haben miifle, weil endlich 
die Theile fo fein werden, dafs lie allen unfern 
Sinnen entgehen und keine weitere Behandlun£^ 
zulaflen, gilt ja ebenfalls vom geometrifchen Hauiii, 
und kann kein Einwurf gegen ^die Theilbarkeit 
der Materie ins Unendliche feyn. Denn 
diefer Einwurf i(t ja nicht aus dem Begriff der 
Materie, fondern aus den empirifchen Kräften des 
Theilendesn hergenommen, wovon aber bei dieler 
Frage gar nicht die Rede ifi. 



4. Ganz richtig fagt daher auch Gehler 
felbft gleich darauf: es bleibt doch noch die Fra£:;e 
übrig, ob die Materie aii fich und ihrem W e- 
fen i>ach nur bis a«f eine gewilTe Grenze, oder 
ohne Ende theilbar fei? Und eben fo richtig 
«nt>^ortet er: diefe Frage hängt mit der Vorüel- 
lung zufammen,. die man fich vom inhern Wefen 
der Materie macht, und liegt aufser dem Gebiete 
der Phylik (nehmlich im Gebiete der Metaphy- 
fik und Transfcendentalphilofophie), f. 
Materie, i. Das atomißifche Syfiem nimmt 
fr»iilich erfte untheilbare Befiandtheile der Cor- 
per an, welche lelbft noch- corperlich find, ^und 
ßch alfo wegen ihrer Ausdehnung, wehigßens 
in Gedduken, noch müfsten theilen laflen; wel- 
chem aber entgegen liehet, dafs doch das /Zufam- 
mengefetzte aus dt^m zufammengefetzt feyn rnüife, 
was nicht mehr Zip.raamxengefQUt und doch Etwas 
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fei, welches eben Atoin heifse. *) Dafs aber bei 
ditifem Atom die phyfifche Grenze erreiche . 
werde, darin irrt ücb Gehler, denn auch da« 
Atoin üt ein metaphyrifeher Gegenftand, den di« 
phylifche Kraft nicht erreicht, weil diefe immer 
noch Grade hat, zuf^ Erreichung des Atoms aber 
die abfolüte gröfste Kraft, d.i. eine Kraft in' der 
loee, oder ' eine metaphyfifche Kraft (eine 
göttliche Kraft) nöthig feyn würde. GehJer 
verwechfelt hier zweierlei Bedeutung von Atom, 
nehmlich das transfcendentale und das phy- 
fifche oder Klümpchen, f. i. Atonius und 
2- Atomus auch Atomiftik. Die Schwierigkeit, 
dafs ein Atom, wegen feiner Ausdehnung, lieh we- 
nigliens noch in Gedanken niulTe thcilen laflen^ 
machte, dal& man diefe VoTflellung von Atomen, 
verliefs und zur Monadologie feine ZuBuchC 
nahm. Diefe lieht die Materie als ein blofses Fh^ 
noiiien an, das aus der Verbindung mehrerer un- 
cörperlicher 'Üieile entfpringt. Nach diefer Vor- 
flellung ilt die Materie nur fo weit theilbar, bis 
nun auf einzelne Monaden kömmt; wäre nehm* 
lieh die Grenze erreicht, fo würde das Phänomen 
der Materie gänzlich verfcbwinden. Fragt man, 
wie aus uncörperliGhen Theilen dennoch rörper- 
liche^Zufammeiiretziingen entAeben können, fo, ant- 
worten die Monadilten, da£$ dai<aus nicht Cor*- 
per als Fhünomene, fondern die intelligibeln 
Cörper entßehen , von denen die finnlichen nnf 
die Erfcheinungen find, und dafs überhaupt die: 
Materie fo,> wie wir fie uns denken, nicht wirk*- 
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fache, fofern es noth wendig im Za^ammex1ge^etz•' 
teTl gegeben feyn foll, heifst Atomus. Von ihm 
fteilt man. lieh vor, dafs das .Zufammengefetzte aus 
demfelben beftehe und alfo darin aufgelöfet wer- 
den liönne. Das Einfache hingegen, fo fern es 
an und fnr fich gedacht wird, heifot Monas. 
Von ihr fteilt man lieh vor, dafs wenn /Geh viele 
derfelben vereinigen, ein blofs denkbares Zii- 
fammengefetztes entftehe, welches von den Sinnen 
als diejenige verworrene Vorftellung dargeltellet 
werde, die man Materie nennt« Man könnte 
daher d^n Lehrfatz, dafs eine ]ede zpfammen* 
gefetzte Subftanz in der Welt aus einfachen Thei- 
ien befiehe, die transfcendentale Atomilti k 
itennen. Weil aber das Wort Atomiltjk auch 
den Lehrfatz: dafs es abfolut harte und da- 
her untheilbare Theilchen in der Natur gebe, be- 
deutet, f. 2. Atomus: fo nennt Kant jenen Lehr- 
fatz den dialectifchen Grundfatz der Mo- 
nadologie (C 465. f. M. I, 527,). Diefe Mo- 
nadologie, man mag nun auf einen Atom kom- 
men, oder von einer Monas ausgehen, läfst 
iich dogmatifch behaupten und widerlegen, 
beides auch mit gleicher Strenge und Ünum- 
itöfslichkeit der Beweife, f. Antinomie, 
^. I. A, b ; u. 4. L A. b. Es ifi aber falfch, dafs 
die Naturlehre fich an dem finnlichen Schein 
biBgnügt, wie Gehler fagt; er meinte wohl, fie 
betrachtet die Dinge, wie He uns durch unTre Sinne 
erfcheinen, nicht wie fie an fich, feyn mögen, 
f, Schein. Bayle (Wörterbuch, Art. Anaxago- 
ras G.) hat aus den Widerfprüchen, welche über 
diefe Theilbarkeit der Materie "entfpringen , den 
Satz hergeleitet: dafs es gal: keine Materie und 
kfeinen Corper gebe; und er niöchtc aach, ohne 
Hülfe der critifchen Philofophie, wohl fchwerÜeh 
zu widerlegen feyn. Sein Schlufs ilt; 

Wenn es Cörper gäbe, fo würden fie entwe- 
der aas mathematifchen oder aus phyfi- 
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rchen Functen (Atomen), oder aus ins Unend*. 
liebe theilbaren Theilchen zufamaiengefeut 

feyn ; 



/ I 



Nun find fie weder aus mathematifchen, noch 
VIS phylifchen, noch aus ins Unendliche theilba« 
ren Theilchen zufammengefetzt ; ' 

Alfo giebt es gar Iseine Cörper. 

Im Oberfatz find wirklich alle möglichen Fälle 
angegeben. Im Unterfatz ift ebenfalls alles rieh« 
tig, wie in 2. und 3; gezeigt worden ift. Der Cr i* 
ticismus löfet allein alle diefe Widerfprüche au^ 
und zeigt, wie wir gefehen haben, diifs die Theile 
der Cörper als Erfcheinung, die auf diefe Art nicht 
aufser uns TO^rhanden find, nur erfi durch die Thei- 
lung entfiehen; dafs diefe Theilung uns nie auf 
das Einfache bringe und bringen könne, weil 
alles in der Natur bedingt ift; dafs die Theile 
die Bedingungen ded Zufammengefetzj^en und fchon 
die Formen alles deilen, was angefchaut wird, 
Raum und Zeit, ins Un endliche theilbar. 
find; folglich mufs es auch das feyn, was fie 
erfüllt, ja die Materie mufs fogar ins Unendliche 
trennbar feyn, weil fich kein Cörpertheilchen 
denken läfst, was nicht zurückftofsende Kraft hätte, 
folglich nicht nocl^ den Theil zurückftofse, der 
noch durch mathematifche Theilung von ihm ver» 
fchieden gedacht werden kann. 

Kant Crit. der reinen Vernunft, Elementar!, IL Th. 
IL Abtb. II. Buch. LHauptft, S. 416.*; — lI.Haup^- 
ftück. L Abfchn. S. 440. — II. Abl'chn, S. 46S. 554. 

Frolcg« jj. 52. c. S. ^4^. 



Theilung, 
^lon. Das Gefchäft, die Theile eines 
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$do Theiliing. Theismus. 

Gänsen ^u befiiinniiefi« Sie ift entweder die-ma* 
thema'tilche oder phyfifche Theilung. Die 

niathematifche Theilung ift die Beltimmung 
der Grenzen der Theile; die 

phyfifche Theilung öder Zertrenn ung 
iß die Trennung der Theile einer Materie (N, 
42.)* Sie ift entweder die mecbanifchey wenn 
die Theile blofs fo getrennt werden, wie. lie ne- 
ben einander liegen, d. i. durch Aufhebung ihres 
ZUifammenhangs mitteilt äufserer Gewalt. Von 
diefer mechanifchen Theilung lind da^ Zer- 
fchlagen, Zerftofsen, Pochen, Zermahlen, Zerrei« 
l>en, Zerfchneiden, ^erreifsen, Zerhobeln,Zerrarpeln| 
Zerteilen, Zerftampfen, Abtröpfeln 4 Abgiefsen, 
.Zerfprit3^en u. dergl. Ceifpiele. Die Theitc felbft, 
w^elche man auf diefe Art erhält, heifsen.fchlecht- 
hin Theile, mechahifche Beßandtheile, 
gleichartige, Theile, ganze Theile, Er- 
gänzungstheile, Theile des Aggregats 
(^partes ßin}lares^ hornogeneae^ iiuegrantes ^ par» 
lies inte grantcs)^ f. Aggregat, 5. Oder die 
Theilung ift die chemifche, die Auflöfung, 
Scheidung, f. Auflöfung u. TKeilbarkeit 
(Gehler phyf. Wörterb. Art. IheiL). 

Theismus, 

theismus^ theisvie. So nennt Kant den by- 
per phyfifchen Realismus der Zweckmäf- 
figkeit der Natur, oder, die Ableitung 
der Zwecke in der Natur von dem Ur- 
gründe des Weltalls, als einem mit Ab- 
ficht hervorbringenden (urfprünglioh- 
lebenden) verltändigen Wefen (U. J23.) 
Der Theiß ift alfo derjenige, der neben der 
transfcendentalen Theologie auch eine 
natürliche Theologie ar^niramt, /oder 
nicht «blofs eine Weltujr fache, fofti^RÜMi^ 
einen Welturheber,, d« u einea 
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Gott bdia«]>tet (V. 323. ^ C* 659.) Die far den 
BeaTisRius dec ßndurracheo in der Natnr ilrei» 
tendeii Syfteme (f. Teleol ogie, 5.) glauben eine 
befondere Art der Caufalität, nehnilich abficht« 
lieh wirkender . Urfacben begteiflich machen za 
können. Wenigften» glauben ße, die Möj^lich* 
keit folcher Urfachen einzufehen; denn zur Be* 
fugnift felblt der gewagtelten Hyppthefe mufs we- 
nigftens die IN^ögl ichkeit deffen gcwifs feyn, 
was man als Grund annimmt (U. 327 M. IL 856.) 
Aber die Möglichkeit einer lebenden Mate» 
rie läfst Ach nicht einmal denken. Dia 
Möglichkeit einer befeel ten Natur aber 
kaim a priori nicht . e i^n g e fe h e n werden. Folg- 
lich leifiet der H yj o z oi 9 m us lüchts ( U. 327« 
M.1L 857) f- Hylozoismua. 

2. Der Theift behauptet , die Vernunft fei 
im Stande^' die.Weltnrfache nach der Analogie mit 
der Natur näher' zu beltimmen. Er nimmt an, 
die Welturfacfae fei ein Wefen, das durch 
Verßand und Freiheit den Urgrund aller Din- 
ge in iich enthalte. Der Theift denkt fich alfo 
die Wellurfache durch einen Begiifr, den er aus 
•der Natur unfrer Seele entlehnt (G. 659*)« 

3$ Ein Theifi ift folglich der Bekenner einer 
höchfien Intelligenz, d.i. einer vernünftigen 
Welturfache, Welche die Welt nach Ab fich teu 
gercbajB[en hat. Er nimmt eine natürliche Theo* 
logie an, d. i. er fchüefst auf die Eigenfchafteii 
und das Dafeyn eines Weltur bebers, aus der Be- 
fcliaffenheit der Ordnung und Einheit, die in die* 
fer Welt angetroffen wird, in welcher zweierlei 
Caufalitat und deren Begel angenommen werden 
mufs, nehmlich Natur und Freiheit, Der 
Theifi ift alfo entweder ^ 

^n Illjyfiko theo löge, d.i. er fieigt yoo 

ti^an Intelligenz auf, ,aL<i 




J$02 Tl^eidmus. 

i^m PHncip aller natürlichen Ordnung 'und 
Vollkommenheit, f. Intelligenz u. Fhyfiko- 
theologie; oder 

b) ein, Moraltheologe, d. i er fteigt von 
diefer*WeIt zur höchfien Intelligenz auf, als dem 
Frincip aller fittlichen Ordnung^ und Vollkom« 
menheity f. Moraltheologie. (C. 660. M.I, 773.) 

'Auch ift man*.,gewohnt,' unter dem ^Begriffe 
Ton Gott nicht etwa eine blindwi'rkende ewi- 
ge Natur, als die Wurzel der Dinge, fondern 
ein höchltes Wefen, das 'durch Verband 
und Freiheit der Urheber der Dinge feyn 
foll, tu. verftehen. Gewifs intereflirt uns auch 
allein diefer Begriff von Gott, alfo kann man 
fagen, dafs der Begriff des Th elften von Gott, 
nehmlich dafs er ein lebendiges Wefen {furnvui 
intelligentia j fupreme intelligence) fei, iins 
allein am Herzen liege (C. '660. M. |j, 774.)» Ich 
habein den Art. Beweis^ Phyfikotheologia 
und Teleologie die Fehler erklärt, die der 
phyf.ikotheologifche Theift in feinenr Schlüf- 
fen macht. Kants Abßcht ift auch hier, den Schwie- 
rigkeiten zti begegnen, die Hume in Anfehung 
des Theismus macht. Humes Einvirürfe (in 
den Dialogen ' über die natürliche Religion) find 
fiber diefen Gegen ßand in gewißen (in der That» 
iillen gewöhnlichen ) Fällen unwiderleglich. Er 
hält fich immer daran : man müfle den Begriff ei- 
tles Urwefens concret machen ; zu fagen : er fei Ur« 
fache, fei z. B. nicht gehug, man muffe fagen, wi« ! 
feine Caufalität befchaffen fei, etwa durch Ver« 
ßand und Willen. Nun fei der Anthroponior* 
phismus von dem Theismus unabtrennlich, und 
mache ihn doch in fich felbft widerfprechend, 
ohne ihn aber falle auch der Theismus (Pr. I73.i) 
Nur dei: moraltheologifche Theilt geht de 
richtigen Weg. Hier will ich über die Verwech 
felüng , die in den Scliluffen des phyfikö ' 
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fchdn Tliei^mis vofg«I)t| • nur iioob ibl^iles be^ 

merken« ; . . , ' ' > 

4. Kant ^eigt einen i fehr wichtigen Unter* 
fchiqd in der Denkongsart bei einer und derfalbea 
Vorau«fetzving : qian kanny fagt er, etwas* r^lati^ 
und etwas .fchlechtbin^annehmen .{/uppdfitia- 
relativa et ahfoluta^. fwßpo^ition relative et 
abfolue)j, . -Wenn c^s. nebmlich. um. ein regula-^ 
tives Principzu thun ift, wovon wir zwar did 
Nothwendigkeit an lieh felblt^ ^ber nicht den 
Quell Verleiben erkennen, Ib kann ich mir (rela« 
tiv) zuJ9i^ befiimmten Denken der Allgemein-» 
heit de$ Frincips.eipen öherften Gvrund denken» 
Da kann, ich das .;Dafeyn eines folchen Dinges. 
(da» 4^ oberße 6rund wäre) nimials an fich' 
felbft (fchlechthin) annehmen. Denn es fehlts^ 
dann, an Begriffen, dadurch wir uns den Gegen^ 
ftand beAiinmt denken können; ind^m^die Ben' 
griffe' der ReaUtät,. Subüanz u. devgl. keineiv 
Gegenfi^]|^d, beftimmeii können, wenn kein Sto£ 
dazu in dev Rrf^hriiing, gegeben ift. Nun iß daiB» 
Weltganze kein Gegenfiand einer mögli(^hen Et« 
fahrupg ((ondern ein Wofser Vernunftbegriff)^ 
alfo können jene Begriffe auiCh nicht zur Erklärung 
der ;^ögjichkeit . deffelb/en gebraucht werden^ 
aber relativ auf die Sinnenwelt kann i«h ein folil 
ches unbegreifliches Wefen, als der pberfte GtunJk 
des We ix ganzen ift ,1 .annehmen , cibgleich nickir 
an fich felbfi (fchlechthin). Denn ich mufs^ 
jedem, dem gröfstflipgUphen. empirifchen Gebrauch: 
meiner Vernunft ziim G|:^pde liegenden , Vernunfoi 
begriff, einen wirklichen Gegenitand fetzen. Wie 
haben,.alfo Grund, Gott re^lativ (als Subfiratum 
der gröfst möglichen Erfahrungseiniieit), aber nickt 
fchlephthin an^unelunen ,, als ein Wefen,, das, 
durch die Ideen von der gröfstetn Harmo^ 
nie und Einheit, Urfache vom Weltganzen ift, 
und es ^durch .lediglich zur^ Sinnen w'elt gehörende 
Eige^JiaßBn.zii denken.. Man. kann alfo diefeir 
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fie^enAaml eints Vertionfkbigriflb nkbt* an fleh 
erkennen wollen , denn dazu haben wir keine Be« 
griffe; fondem wir denken uns nur das Verhält« 
pifa eines uns an fich'felbft (abFölut, nicht 
in Beziehung anf etwas Andrew) ganz unbekannten 
Wefen^ zur gröfsten ryftematifchen Einheit 
des Weltganzen, lediglich um es zum Schema 
des regulativen Princips des gröfst möglichen 
Gebrauchs unfiier Vernunft zu machen (C. 704. ff. 

5« Werfen wir unfern Blick nun auf deti blofs 
durch, die Natur 4er Verbunft gegebenen (tn^nsfcen* 
tlentalen) Gegenfiand unfers Vernunft begriffe, ib 
lehen wir^ dafs wir feine Wirklichkeit nach den 
Begriffen von H^alitäty*8ubfianz u. f. w. ^n lieh 
fjelbft (fchlechthin) <odef abfolut nicht vor- 
aiisfetzen können. Denn diefe Begriffe laffen fich 
»icht zur Erkienntnifs ^ota ietwas anwenden , das 
V0II der Sinnen weit ganz Qntdrfchiedeti ift. Alto 
iß die Annahme (Stippöfitidh)'der VerhwilRt von 
«liiem höchfien Welen, * Ab' •obetftei: üt-fa- 
BÜhf blofs relativ; Es wird blofs '^ftin fiiehuf 
dfer fyltematifthen Einheit der :&ilnefnwelt 
gedacht y< und iß ein blofse^ Etwas in'd^r Idee^ 
wovon wir« was es an ß oh fei, keinen Begriff 
klaben. > Hierdurch erklärt; ßch atich, woher wir 
Aes Vernurtftbegriffd eine^ an fich nothwendi- 
gen Üruefend bedürfen; in Beziehung auf das den 
finhen als exifiirend Gegeben^. Aber wir können 
weder von diefem Utwefen den mindeßen Begriff 
haben, noch von feiner abfolut^h NothwendigKeit, 
. eben weil es VernunftbegHfie find , und es uns 
alfo an einem empirifchen Inhalt für die Anwen- 
dung jener Verßandesbegriffe der Realität , Sub- 
ßanz, u. f. w. fehlt (C 707. MI, 83 1)- Das Bc- 
fultat hiervon f. im Art. Anfang, 17. Wenn 
wir die Welt als dais Werk eines ^iöchllen Verftan- 
Aes und Willens anlehim, fo wollen wir fagen: 
wie ßch verhUt iiine Uhr zum Kunßier, .'.ü» dia 
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Sintieiiirelt {öder eigentlich alles cfäs, Was dU 
Grundlage diefes Inbegtifts Von Erfcheinatigen aus- 
macht) zum Unbehannten (Pr, 175.).. fiifte folche 
Erkehnttlirs ift die nach' der AnaldgiV, welch6 
eine Vollkommene Äehnlichkeit zweier Vcrhältniffd 
(hier des zwifchen der ühr und dem Künftler, und 
des Äwifchen der Sinäenwelt und Gott) zMfcheA 
ganz unähnlichen Dingen (hier der ühi' und Sitt- 
nenvirelt, dem Künfiler und Gott) bedeutet (Pri 
176. f.). , ' : ' 

6. Die höchfte Einheit der Dinge ,* wfe!ch^<^ 
allein -auf Vernunftbegriffen beruhet, ät ihi*6 
zwechmäfsige Eitiheit. äs ift abet 'ein blofi 
regulatives Princip, nach welihem wir tiberatl 
einen Zufammen hang nach Zwecken od'^f ßü'd* 
urfabhen erwarten, aber freilich oft nur eineii 
nach mecKanilchen oder phyTi fehlen d. f. 
nach wirkenden ür'fköhen' finden Höhlten. 
Aber fogar diefer Querßrich' kann das Gefetz felbft 
in allgemeiner und teleologifcher Ablibht iiicfrt 
treffen; denn man kann (}amit doch nicht bev^ei* 
fen, dafs irgend eine Nalureinrichtung gan^ un4 
gar kt;inen Zweck habe. Daher erweitert auch 
die Phyliologie (der Aer'zte) ihre fehr eingefchränk« 
te empirifche Kenntnifs von den Zweclven des 
Gliederbaues eines or'ganifchen Cörpefs durch deÄ 
regulativen Gründfatz der Vernunft; dafs alles 
an dem Thiere feinen Nutzen und gute Abficht 
habe, da uns hingegen die Beobachtung zu einem 
folchen conttitutiven Grundfatz nicht berech ti« 
gen kann (C. 714. ff, M, I. j}38)- 

7. Geht man aber von diefer Ein fch rank un'|| 
des Vernunftbegriffs von Gott ab , dafs er im 
theoretifchen Gebrauch/ als teleologifcher 
Begriff der Naturbeurtheilung nach Zwecken, blofs 
dazu dienen foll, uns zu. leiten und unfere Er- 
kenn tnifs xler Natur zur höchften fyfteniatifchen 
Einheit' zu bringen, fo wird die Vernunft auf 
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mancberlei Weife irre geführt. Denx^ intern nun 
äer phyf|l(otheologirche .Jheiit alles in der IV^tur 
yon eniem verftändigeii ur.wefen ableiten will, 
Terläfst er den Boden der Erfahrung ganslich; 
i3ie uberGnnKche Urfache felbft kann er : in der 
Natur nicht linden, und er kann dßher voi^ allem, 
was er wahrnimmt, immer nur 'dalTeibe fagen, 
iiehnilich, das ifi ein V^rk Qottes. Der Boden 
der Erfahrung mufs aber dpch die Merl^ zeichen 
ilires Ganges enthalten, d. i. in de): Erfahrung 
allein kann man nur die "Wirkungen auffinden, 
4enn yon. dem Begriff der Gottheit lafl*eti>fiqh die 
'&efiimmten Wirkungen nicht ableiten, eben fo 
müiTen aui^h die Natururfachep t^u dielen . Wirkun- 
gen in d^ir Natur zu finden feyn. Dafs es z. B. 
i|acl^ einem heifsen , Tage bei erkälteter Atmo- 
'aphäre . nach Sonnenuntergang thauet , lafst üch 
laicht a priori] aus dem Begriff einer Gottheit her- 
leiten. ' y^enn lieh n\in. der phyIikof:l^eoJogirche 
TheÜt^ a^f^diefe Weife^ dennoch über djen Boden 
der Erfahrung hinwegwagt, und zu deih Un be- 
greif li,p,b^.n . und Unerforfchlichen hinauf- 
schwingen will: fo niufs er noth wendig ül^er diefe 
Höhe i^hwindlicht werden, d. L es mufs ihm feyn, 
als habe er nun gar keinen feiten Fufs mehr, und 
als fei er jeden Augenbliqk in Gefahr, felblt die 
K^^nntnifs zu verlieren, die er bis|ier tiaite, in- 
dem der Begriff von Gott als höchfter Urfache allen 
Fragen genug thun müfste und dennoch gar keine 
jßrkenntnifs der Natur gewährt. Er fiehf lieh alfo, 
aus dem Standpuncte der Gottheit als wirkender 
Natururfache , von allem mit der Erfahrung zu- 
fammenßrrnm'enden Gebrauch gänzlich abgefchmt- 
ten (C. 717. M. I, 839,). 

g. Der erfte Fehler, der für den phyfiko* 
tbeolo gif eben Theili^n hieraus entfpringt, dafs 
er den Vernuahbegriff eines höchften Wefens nicht 
/[>lofs regulativ, fondern (welches der Natur ei- 
nes Yernu^ftbegriiis ;&uwider i&) conltitu* 
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tiv braucH, in die faule Vernunft (ignava 
ratio). Man kann jeden Grundfatz der UnterlaP^ 
fung des Vernun fcgebrauchs fo nenneni 
Denn 'mit einem folchen Princip kann man all^ 
fich in der Natur zeigende, oft nur von utis 
(elbft dazu gemachte Z'weöke dazu gebrauchen^ 
es uns in der Erforrchühg d(Br Urfachen recht 
bei[uem zu machen / nebmlicb fich geradezu auf 
den un er forfch liehen tAalhfchlufo der hoch* 
fien Weisheit zu berufen , anftatt fie in den allge^ 
meinen Gef^tzen 'des Mechanismus der Materief 
za fuchen. Wir münen daher die fyftematirche 
Einheit der Natur in Beziehung auf; den Vernunft* 
begriff einer höchfieti Intelligenz gatiz allge«' 
mein mächen. Denn alsdann haben' wir* ein re- 
gulatives Princip der ryltematifchen' Einheit ei«« 
ner teleölbgifchen Verknüpfung, ohne dafs. es der 
Erfahrung in irgend einem Falle Abbruch tfaut 
(C. 717. ff. M. I, 840.). 

< 

9. Dejr zweite Fehler, der für den phyfi« 
Kotheologifchen Theiften darauf entfpringt,- 
dafs er das regulati^re Princip einer' oberfteii 
Intelligenz für ein confi^itutives hält, ift: die 
verkehrte Vernunft (p'erverfa rhtia' vtjfsßov TTgo- 
rzQpv rtttionis). Der Vernunftbegriff der'fyfiema* 
tifchen Einheit follte nur dazu dienen , um 
als regulatives Princip diefe Einheit in der 
Yerbiudtmg der Dinge ^näch allgemeinen Naturge- 
fetzen zu fuchen, und, fo weit fich etwas davon' 
auf dem empirifchen Wege antreffen läfst^ dies 
als eine Annäherung zur Vollftändiglceit des Ge- 
brauchs diefes Princips .anzulehen. Der phyfi* 
kotheologifche Theift kebrt aber die Sache 
um, beftimmt den Begriff einer höchften In- 
telligenz anthropomorphifiifch, und dringt 
fodann der -Natur Zwecke gewaltfam und dictato- 
rifch auf. Das regulative Princip verlangt, die 
fyfiematifche Einheit als Natureinheit a -priori^ aber 
nab^fiiihmt vor ausasufetzen ; wie wollte man fie 
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(bnft in Aftf Natur (ucheo, und fich ^uf der Sta* 
fenleiter .derfi^lben der höchfien VoUkominen'- 
heit eines yrheber» näj^ern? Lege ich a^hex zuvor 
ein h6cbße3 ordnendes Wefen zum Grandel und 
beßimme^d^n Begri£F einer folchen höcbAen In* 
telligeiiz, weil er an fich gänzlich m^er« 
|oi;fcblich iß, anthcopomorphißifch: fo 
^ird die Natureinheit in der Tbat aulgehpben, 
und wie kann nian dann das Dafeyp eii^er fol- 
chen intelligenten oberßen Uffache wieder aus 
der. Natur beyi?eiCen? Denn die Zwei^kni^Taig- 
lüeit iß der Natur der Dinge ganz fremd und 
zufällig, da in ihr alles mechanifcb und 
l>othwendig gewirkt (eyn fnufs, ohne welches 
man , die Mogiicbkeit der Naturveräi^derungen 
nipht. erkennen kann; alfo kann jene Zi^reckmä- 
Csigkeit auch nicht aus allgemeinen Gefetzen 
erkannt w^den^ weil diefe Noth wendigkeit 
haben. Daher entfpringt ein fehlerhafter Cirkel 
im Be weifen, da man das vorausfetzt, was ei- 
gentlich- hat bewiefen werden follen (C. t^o. f. 
M. I, 84^)- 

4 

lo^ Das regulative Frincip der fyfiemati« 
fchen Einheit der Natur für ein cpnßituti- 
ves n^hmep, und, w^s Jiur im Vernunftbe- 
griff zum Grunde des einhelligen Gebra^ha der 
Vernunft gdegt wird, als Urfache, al^ ein/v^iik« 
liebes Wefen vorausfe^^en-, h^ifst nur die Yer« 
nunft verworren» Die Naturforfchung g^ht ihren 
Gang ganz allein a^ der f^ttf der Na{:nrnrfachen 
nach allgemeinen Gefetzen derfelben , zwar nach 
dem Vernnnftbegriff einea Urhebers, aber um fein 
Dafeyn aus diefer Zweckmäfsigkeit wo qipglich 
als fchlecht.hin nothwendig zu erkennen. 
Es iß alfo nipht die Absicht bei diefeni Ye^npinft* 
begri6f, die Zweckmäfsigkeit, dei; die Vernunft 
überall in de|r Natur nachgeht, von einem. Urhe* 
her abzuleiten. Das. erfiere mag n^i^ gelingen 
oder ni<;htp fo bleibt der^ Verfiunftbegritt inuner 
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ffichdgi uiid.0beB. fowohl auch deBtiC' G^bvauthi 
wenn er 4a»auf «ingtfciiränkt wird, dafs er ei% 
blof« r,eguIatiTee Fi'incip ifi (C. 721. £• M. 
I» 84^). * / 
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It. Der.YervmnftbegriiF einer swe^qli^iiiärsi« 
gei) Einheit' heilst Vollkommenbeil;, Dehuilicll 
Valllif^iipeiibeit ohne Besiehiuig <auf etwas mm 
dre3,.Qct«r fchiechtbin betrachtet: . Diefe VoUt 
k o m m e n h e 1 1 mütten \. wit in dem : Wefen det 
Ding^Jinden^ welcdiQ den: ganzen. C^egenfiand der 
ErfikhtHMi^ iajasnuicheti. . .. Denn e» giebt weiter b^<v 
^e QpgPAfAmd^: unferer allgemeingültigen Ect 
kenntnifs, als di^ Gegenftände der Erfahrung^ 
mithin giebt es entweder gar keine für uns er» 
kennb^ye rV^llkommeiiheit'an .ficby.'oder fie mufs* 
in nothwendi^en :undt allgitmeineit Natiirgeretzen 
zu iii>defi: Jey.n4 . Weiia wir abec diefe Vollkomr 
nienheit. Cdblechihin nichi. in den diurch N^turgefet 
tze beiUnmnen Gegenfiänden, d. i. den Erfah<% 
rung^egfiiftäiiden ündjefif wie wojlen wir dann 
doch .yfoi liefen Gjegenftänd^n auf den Vernunft« 
Wgnff einer, hochßen. und Xohlechtbin nothwendi« 
gen Vqllkommexihejt eines Urw^fens fehlitifseii, 
^a doch diefe» UrwQfen djeo Urfprung. aller Wir-? 
ItuTigen feyn foll , die nur von Urfachen können 
abgeleitet ^«rden , aifQ aller . Naturwirkungen? 
Die gröfste fyAematifche«' folglial^ auch die zwecks 
m ä f s ig; f t fiinbeit /iit Aitx . Schule und felbft die 
Möglichkeit, von der Mfrnfchenvernunft den gröfa^ 
ten Gebrauch zu machen« . , Man fieht hieraus , dafa 
der V evnunf (begriff ^ Y^U' der ^w^ckmäfsigen £im 
richtung^.der Natur mit dem Wefen unfrei Ver* 
Dunft unzfrlrennlich ve,ibnnden iß; weil ohne ihn 
die Beziehung alles deiTen, was in und an einem 
CegenHande ifi, auf einen Vernunftbegriff von 
ihm, das ift ein Yernunftgebrauch gar t\i^ht mög* 
lieb fsyn würde* Eben diefer. Vernunftbegriff der 
Z wpckmiarsigkeit lA alCp für uns gefetzgebend, 
1)|a4 fiiyil «I fahr natürlich, eine ihr correfpondi» 






rende gefet'zgebendd Verntanft ^intätiehdt 
pTchetypus) anzaiiehmen. t>eDn nätitnen'wir keine 
Tolcbe Verpuoft an, So könnten wir' der Äatur 
keine fyfiematifche Einheit zum Grunde Ijegeuf 
nun ift aber doch die Natur der Gegenftand unfrer 
Vernunft, . alfo Itönnen wir entweder' g^r keinen 
Verounftgebrauch in Anfetiun'g der Natur,' dem 
cinzigeR Gegmitande nn&er objectirgü}tigen Er- 
kenntnifs,' machen,, oder wir touflen die fyAemati- 
Iche Einheit der Natur yori einer gerei:i9gebendeD 
Vernunft ableiten. Folglich- iß es uud'ganz un- 
möglich, den Vernunftbegriff' von- Gott'^ ättfssage- 
ben , . und denn«ah Zw«dtmäf9ig^«it in der^ Natur 
zu Tuchen (C* 722. f. M» I, 843.). ' . 

I2> Alle^ Fragen i welche die rein« Viernunfc 
«ufwipft, müffeH fchlechtirdings beantwOPtlich feyn; 
-weil uns dieffr Fragen nicht von der Natu'r der 
Dinge, in Anfehung -v^eUher unfre F.rk^ntitniis 
Schranken 'hat, fondem allem durch''däe"Natui 
der Yemun'ft und lediglich über ihre < innere 
EinrichtiJng Vorgelegt werden. ' Diefs denkt An- 
fcfaein nach kühne Behauptung läfst ' ficfa'lii^r, in 
^nfehung eine^ Frage, bei der die'Vemu^ft das 
gröfste InterefTe bat, befi&tigen (C. 723. -M. I, S44-)* 

13. Es enthält allerdings etwas von dArWelt 
miterrchiedenes dwi Gruad der Weltördnung 
und ihres ZufammeDhan^ges nach allgemeinen 
Geretzei). Denn die Welt' i& eine Summ,e von 
£rfclieinubgen,'es mufsalfo irgend ün trans- 
fcendentäler, d. i. blofs dem reinen -Ver- 
band« denkbarer Grund derfelben feyn.. ' Dafs 
diefes Wefen aber Subfianz', u. f. w. fei, hat gax 
keine Bedeut 
Aanz, u. f." w. '. 
bemerkt, f. Acc 
Ibndern) nur auf 
den, Aufser-dief 
ße. verßelteii. U 



les voö def'Wctt'tlTittrföhied^iic Wefeti itacli^feV 
ntt Analogie tnit den Gegenliänden deV 
Erfahifüng als 'Sübftr'ar def fyftcmatifchen 
Einheit denken, M^elche fich die Vernunft zuni 
regulativen- Prititip ' ihrer 'NaturfOrfchung' ma-^ 
eben mufs^ Wir^'fcoiitten nWs fögar in diefem Vef-' 
fiunftbegriff gehj^thf ÄnthröpdiAorphismcrt» , 
Bngdfohent und" ü^gi^tadelt erlauben, die dem ge* 
iladiten regulati^Fen Frihcip' beförderlich find.' 
Aber es ift immer nur ein. Vdrtfunftbeg^riff^ 
den vnr blofs relativ auf den fyfiematifchen Ge-. 
braach • der Vcftiühft in Anfi^frun^ dtr Dinge, der 

Welt brauöfcen Ibltto ?(C. 753»: ff; M.'I, 845)- * 

«I ►Ji.'ii,, * ... 1 

14. So körtnen wit alfo doch, -tirird man fra^ 
gen , ein^n einigen , ' weifen und allgewaltigöii 
Weltutheber- afitiehmen? Antwort: ohne aHeri 
Zweifel; und ni'cht allein können wir ihn äri^ 
nehmm, fondem-wir lAüffen fogar einen folchen 
Welt Urheber ailihehmen. Abier alsdann er\vei«^ 
tern wit ja doth; wird man fortfahren zu fragen J- 
nnfere Srkennthifs ' über dai * Feld ' möglichei:^ Er-* 
fahrüKg hinaus? Antt<ror t : K ein e's w e g c s. Denn 
wir haben nur etwAs voraAsgefötzt, wotörf 
wir gar keinen - Begriff haben', was es an fi ö h 
felbft fei (einen blofs transfcendentalen-Ge-^ 
genftahd), aber es uns nur mit den Eigenfchaften 
(nach der Analbgie mit c^eol empirifchen Be-, 
griff einer Intelligenz) gedacht,- die na^h den 
Bedingungen litlfirer Vernunft den Grund einer 
folchen 'fyftematifchen' Einheit enthalten können. 
Diefer V^munftbegriff iß alfö, wenn wir ailf den 
Weltgebrauch'unfrer Vernunft fehen, ganz ge^ 
gründet. Daruin können wir aber nicht Tagen; 
wir wiffen es, dafs ein Gott ift, der die Welt 
nach Zwecken gefchaffen und eingerichtet hat, fo 
gewif» wir wiflfeft, dafs Menfchen und wir felbft 
leben,' und nach Abfichten handeln; und diefer 
GottlMt^ .fo wie* wir,' Vernunft und freien Wil- 
^^^{adiMli^^ VoUltommenheit. Wenn 
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wir (o fprSchen, (o wurden ^r^vergelfeng it^($ 
€9 lediglich ein Wefen iß, das wir nicht «Bf 
fchauen, fordern .d|i8 vonun^s nur m 'allein 
VernunfthegrifF gedacht wird, und wir* wurden 
dadurch aufser Sund gefeUt. w^irden, diefe^. Prin- 
cip <lem empirircheQ Vernuuft:gebrauoh angfnneff«a 
i|n7.u wenden, weil wir dann von e^nem durch die 
Welibeirachtung gar .nicht beltimml^arein Gcund« 
ausgingen oder unfre Weitefkeiuitiurs aik&pgm 
(e* 725. f. M. .1, 846)« 

15. Diefer Vernuiifibegriff tineys höchfieq ,We* 
fens war ypn def Vernunft z»iiqi: Grundfl < gelegt« 
um in der vernünftigen Welt Betrachtung davon 
Cebrauth zu ^^ph^n* Man, darf auch a&wec|iähn- 
)iche Anordnungen ^U Abfich^en anCehen,«-j9ber es 
mqfs; uns einerlei feyn, z^u. f^gf^n;, Gott, hAt «9 
weii>Iich (0 gß\^pllt, oder, dif.. N:atur hat esalfo 
Tirc^^liph geprdiiet; d^^n yrir UgflfB ppr 4^\ Ver* 
|}Ui]iftbegrifF ^ini;i! - höchAen' I^itelliigen^ als ^in 
Schema (?in^ R^Hfirung, durch ein Obj^ct, rd^.^ 
6ph ^ie Vernunft ^en)(t) deß rf gulaUven ' l^sincip« 
sfum Grunde, niu n^ch der Al^^lo:gie eine? Qaur 
falbeflimmung ^der Jp^r Schein ung^n iie als fylleipa« 
tiCct) miter^^^nder yerj^nüpft anauf^shen (C. 726« SL 

Mt'I.f 8470- 

y , » 

: p^ Wir liönn^n daher die Welturfa^he- gar 
WohV nach einexn* fubtilern Anthro.poniQ^pbis- 
mv^s., ohne welchen .fich gar nichts von> ihr. den* 
heu. laflen wurde, als ein Wefen denken,., das 
Yerfiandi. Wohlgefallen nud Mifsfallen , ing'leichem 
eine^^demfelben gen^äfse Begierde und Willen u» f. w» 
jhat; wir können den^r^lben aber auch unendliche 
Vollkommenheit beilegen, die a|(p diejenige:. wdt 
nberfieigt , zu deren Annahme wir durch empirifche 
]Renntnif3derWQUOTdBung berechtigt fcyn können; 
denn d^s r e g ula ti v e Gefet^ der fy|i^mftti|ißbei| 
Einheit will, . dafs wir die Natuf^ /b Jiudirfinifol* 
Jeir, als ob allOT^h^lben ins U^^hiliP^fulSlß^- 



niatirche und zwedEmäfjBige Einheit, bei cler gröfst* 
möglichen Mannigfaltigkeit, angetroffen würde. 
Wiewohl . wir nehn^Ucb nuc wenig von diefer 
Weltvollkommenheit ausfpähen , oder erreichen 
werden , fp gehör}; es doch zur QfeCe^z^Qbuug .xlei^ 
Veifnupft, iie ^Lerwä^is zi^ fuph^n ux\d zii veri^u^ 
then. . Daher mufa .^s uns jederzeit yoriheilhAff 
feyii, niemals abi^r kapn fs^ Dachth^ilig w^erd^nj 
nach die^m Prinzip 4ie Naturbetrachtung aUf 
zufielUn. Allb legen wir nicht das 0,afeyn uq4 
etwa iipfre {^eniitpifs eines folchen Wefens^ 
fondern nur die Idee deflelben^zu^ Grunde» un4 
leiten alfo ^ig^iitUpi^ nichts vofi..4i^rem We(en, 
foudei^n l^lofs voq> unferm Vernunf (begriff deiTeU 
ben» d. i. von der N(itqr der Pinge, nach eint;q| 
lolchcm Vernunftbegriff, ab. 4uph (cheint eifi g^ 
wifle#,. obzwar uneptwick^U^s». Bawufs^f.eyii 
des ä^.htpn Gebrauchs diefeß Hnfer^ ytrt\u$i^t^f^ 
griffs die befcheidene und billige Sprache der 
Philofophen aller Zeiteh veranlafst zu haben. 
Denn £e tß^^n von ^er Weisheit- und Vorforge 
der Natur, und der göttlicha;il Weisheit;, . ßlj| 
gki<^l3iedeut;enden . Ausdrücken , ja zic|hen bc^i ^e^ 
blofsen Speculation den e^fiern Ausdruck . v^ir (G^ 
725. f. M. I, 848-)* S. auch Tel^eplogie, 5. ^ 
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17. So enthält di^ reine Vernunft nichts alf 
regulative. f^rii^cipien , <)ie e w ig^ Widerrp^üf h^ 
and SLreitig)ieit;i9P her vorbringe^ , wenn man (ie, 
wie die :p|^yfirjk^,thjp.oJpgi(chen Theißen dei| 
Vernunftbegriff von Gott, für cquifti^utiTe Frin» 
cipien hält (M. X, 849. C. 729.)« S. auch den Arl^ 
Gott, 40« ff» 
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Kaa t# Grit., jer r^in« Yem. Eleme^tatl, IT. Tk. IL Abt)i| 
II. Buch. ;iL Hauptft. VII. A^cl^ii. S« ösy. S. -rr 
S. 704. ß. — S. 714, ff, 

D^fr. Grit, der Urtheilskr. II. Th. (J. 72. f. S. 333. ff. ' 

jyßiSn TroU^omßnmi p ^i* 57« f*.SL 173. ff. 



Si4 TKeodicee. 



Thcodicec, 

iheodicaea f theodicee. S. Leibnitz XI. Der 
VerfaHTer einer Theodicee billigt eint dafs der 
^echtslyandel zwifchen der höcbften Weisheil des 
Wdtarhebers gegen die Anidage, welche die Yer- 
xiuTtft ans dem Zweckwidrigen in der Welt gegen 
jie' erhebt, vor dem. Gerichtshofe der Vernunft an- 
hängig gemacht werde; und macht fich anheifchigi 
den angeklagten Theil, als Sachwalter , durch 
förmliche Widerlegung aller Beschwerden des Geg- 
ners ^u vertreten; mufs folglich die Anklagen be- 
leuchten tmd ' tiTgeh. Er darf aber die höchlte 
Weisheit Gottes' nicht aus ddr Erfahrung to die- 
fer Welt beweife^, weil dazu Allwiflenhcit erfor- 
derlich feyn würde (8. III, 386.)* S. Leilynitz, 

XL S. 86i. ff. 

..." 

2. Alle Theodicee foll eigimtlich Ausle» 
guwg der Natur feyn, fofernOott durch 
diefeibe die 'Auslegung feines Willens 
ktind thut. Nuh ift jede Alisleguhg des deck- 
rirteh Willens' eines Gefetzgebers entweder do- 
ctrinal oder authentifch. Die erfie ift dieje- 
liige, welche jenlen Willen aus den Ausdräcken, 
iBeren fich diefer bedient hat , in Verbindung mit 
den fonft bekannten Abfichten des Gefetzgebers, 
herausvernünftelt; die z weitermacht der Gefeti^ 

gebet felbß (S.III; 402-> 

3. Authentifche Theodicee (theodicaea 
authentica f theodicSe authentique) ift hier- 
nach: die blofs^e Abfertigung aller Ein- 
würfe wider die göttliche Weisheit, wenn 
lie ein göttlicher M a c h t f p r uch, 
odpr ( welches in diefem Falle auf Eins . iiiiiaus- 
läuft) wenn fie ein Ausfpruch derfelben 
Vernunft ift^ wodurcMi wir ufli^t «i|||^: B«* 
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^riff Ton Gott als einem..mo|ra]ircI)eii W^ 
fen BOthwet^dig und vor .aller pirfahrung 
machen. Denn da wird dotf: darc|i unfre Ver* 
nunft felbft der 4u$leger feines 4urch die Schö« 
pfang verkündigen Willens; das ilt aber diß Au»- 
legnng einer machtha blenden praktischen Ver- 
Biinft {ß.lÜ,.4Qy), . . 

• 

4. Eine folche. anthenti(che Auslegung 
die als die unipittelbare Erklärung und StifOr 
me Gottes afveefehen werden kann, durch di^ 
er dem Buchftaben feiner Schöpfung einen 6inn 
giebt, findet man im Buche Hiob. Hiob wird 
als ein. Mann voigeltellt, zu deflen Lebensge- 
nufs fich alles vereinigt halte., was denletbea 
nur vollkommen machen konnte. Er war gefund, 
wohlhabend, frei, ein Gebieter über Andre, di^ 
er glückjich machen konnte, im Schoofse einec 
glücklichen Familii^ , unter geliebten Freunden^ 
und mit fiich felbft zufrieden in einem guten Ge« 
willen« Ein fchweres, über ihn zur Prüfung ver«- 
bängtes, Schickfal entrifs ihm plötzlich alle dieCe 
Güter, das letzte ausgenommen, ein gutes Gewif« 
fen, welches uns kein äufseres Verhängnifs rauben 
liann. Von der Betäubung über'diefen unerwartet 
ttn Umfturz allmählig zur . Bffinnung gelangt^ 
bricht er nun in Klagen über feinen Unifturz aus; 
worüber zwifcEen ihm und feinen vorgeblich lieh 
zum Trotten einfindenden Freunden es bald zuir 
Disputation kömmt, worin beide Tlieile, jeder 
nach feiner Denkungsart (vornehmlich aber nach 
feiner Lage) feine befondere Theodicee aufltellt, 
zur moralifchen Erkiärupg jenes fchlim- 
men Schick f als. Die Freunde Hiobs bekennen 
£ch zu der doctrinalen Theodicee {theodi->. 
caea doctrinalis^ theodicee doctrinale)^ d. i, 
betrachten die Welt, als ein Werk Got? 
tes, das als eine göttliche Bekanntmay 
chung der Ablichten feines Willena 
angefehen werd^p mi\fs. * Allein hier^ ij^ 
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tt fdt uns oit ein Terrchloffmes Hoch; jeder* 
ceit aber iA lie dies, wenn tia darauf aript'fehen 
SA; 'fopar die Endsbficbt Gottes (welche fteis 
inoralilch iß) aus ihr, obgleich eii^trm Gegeliltanda 
4er Erfahrung, abzunehmen (3. lU, 4o2.)> 

j. Die Freunde Hiobs erltlären nun alle 
Uebel in der Welt aus der göttlichen 
Gerechtigkeit (f. Leibiiitz XI, III.). Dia 
Uebel in der Welt, behaupten lie, lind eben fo 
Viele Strafen für begrfngBne Verbreche'n, ob fie , 
\vohl Vbti Hiob keine zn nennen wufsten. Sie 
^Iftiibten a prioH urtheilen zu können, er ntüfste 
deren welche auf ficb ruhen haben, weil er fonft ; 
^nch der göttlichen Ger echtigheic nicht 
unglücklich fryn könnte. Hiob dfigegen, 
Uet- mit Entrüfiung betheuert, daFs ihm fein Ge-! 
Wiffen feines ganzen Lebens halljer keinen 
Vorwurf mache, übrigens aber Gott felbfi ihn 
Ifü. ^inem gebrecbliclien Gefchöpf gemacht habe, — 
'erklärt lieh für das Syflem des unbedingten; 
göttlichen Rathfch luffes. Ich fetze mei- 
hen Fufs auf feine ß^hh, fögt er (Hiob 23, 
\t — 13,), und hälfe feinen Weg, iintf wei- 
'che nicht ab; und trete nicht von dem. 
(Sebot feiner Lippen; und bewahre die 
Aede feines Mundes mehr, denn ich 
fchuldig bin. Er ift einig, wer wrll'ihm ■ 
antworten? und er macht es, wie er will, i 

6. Es verdient blofs der Charakter, fn wel- \ 
' chem beide Theile verniinfleln, unfere Anfmerk- ; 
famkeit; denn in dem fclbli, was lie vernünfteln, I 
oder -übcrveniünfteln, ift weni^ MerkwÜrdiges- 
80 fpricht Hiobj' wie wohl jedem Mcnfchen in 
deffelben Lage zu Miithe feyn würde; und alfo 
■nrie er denkt, und wie ihm zu Muthe ifi; 'feine 
r r e u n d c fprechen 
Geheim- von dem 'IV 
ßte Hecht fpreähen, 
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Vrtbeil iü Gutlfi zii fetzen, .ifinetr hiifthr am Heiv 
zen liegt als an der "Wahrheit, behorcht würderK 
Sie zeigen alfo titie l'ücke, Dinge zum' Schein 
t\\ behaupten^ von dtnen fie doth geftehen mufa» 
ten, <)afs fie fie nicht dnfbhen, üAd heucheln eine 
l'ebeirzetiguhg, ' die fie in der That tiicht hatten. 
Diefe Tücke fiicht gegen* Hiobs gerade Freimut 
thigkeit> die fich fo weit von aller Schmeichelei 
entfernt, ^afs fie faft an VJ^rnveflenheit grenzt; ' 
fehr zum Vortheil des leizterti ab. Wellt iht 
Gott Vertheidigen mit Unrecht, Ta^t '^ 
(Hiob 13, 7.), und vor ihth- Lift, brUaöben? 
Wollt ihr feine Perfon JiÄfehten? Wollt 
ihr Gott vertreten (V. g-)?' E*" wird.eucfc 
ftrafen, wo ihr Pferfon anfehet heimlich 
(V. 1^.). — Keifi Heuchler' wird, iti mir, 
vor feinen Ri'chtftuhl treten ^V; x4.). {9. \ 
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7. Das letztere bfefiatigt der Ausgang d^r Ge*» 
fchichte wiiklichV dbtyh Gott würdigt Hiob, ihm 
die Weisheit feiner SchöpfuHg, Vornehmlich V0i4 
Seiten ihrer ünerforfchlicbkcit, vor Aug*n iKu<fiel» 
len Er zeigt ihm aus den in der Schöpfung be* 
greiflichen Zwecken die Weisheit und g^^ig« Vori 
forge des We^lturhebers , dann laber auch \mit ei^ 
nem allgemeinen durch Güte und Weisheit ange^ 
ordneten Plane nicht zufammenfiimmende Dinge, 
wobei er aber doch die den weifcfn Wel^urheber 
verkündigende Anordnung und Erhaltung de^ 
Ganzen be weifet. Delr Schlufs ift diefeft däfii 
Hiob. das Unw^ife feines Abfprefchenl gefiehet; 
Gütt aber über den Man]^el der Gewiffenhaftigkeit 
der Freuhde Hiobs das Verdammungsurtheil aus^ 
fpricht* Alfo verdient die Ehrliohkeit, feinei 
ZweäWi unverhohlen zu gefieben, vor deni Heu« 
6he|MK^i^. Ueberzeueung bei dem religiöfen 
a.'^^bm^MA^.' iW göttlichen Richterail^fprach 

4^. n 
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. , . s« Eine • fp . .befremdliche Aüflöfuiig ' feinet 
Ji^vreifel, «n^hmlich -blofs die Ueberfuhrung von 
j^iner Un w^ifl^abeil , wirkte .einen .Gl^aubeii in 
Hiob., .4er i^ur in die Seele einlas Mannes . I^pmmeii 
JKonn^, der mitten unter (einen lebbafteßen 
Ji^wcifeln fagtp . ^X^YII, 5. 6.):. bis aq m.eixi 
Esid.e will i<:h nicht weichen von meiner 
Frömmigkeit^ , Denn mit diefer Gefinnung be« 
wie§ er, dafs er nicht fei^ne Moralität auf den 
glauben , fondern den Glai^ben 4uf die Itloralität 
gründete; in welchem Falle diefer , fo fchwaoh er 
ttVLch feyn mag, doch fiUeii) von der Art i^, wel« 
ifilie» eine Religiop, des gutea Lebenswandels grün- 
det; (S. III, 447. f.). . . 
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. «9, Die Xh^odicee hat. es^; wie Her gezeigt 
/ ;^9rd^n, P.ic^*i fo>yohl mit. ein.Cir . Aufgabe, zum 
Vörtheil der Wiffenfchaf t, als vielmehr mit 
einer Glaubens fache zu thun. Aus der au« 
thentifchen Theodicee fahen .wir, dafs es in 
fcdchtfux Dingen, darq^f ankomme, feine Gedanken 
Iki der Ansage nicht zu .yerfälfchen. ,So zeigt 
ßch auch hier, die Noth wendigkeit der Aufp^htig* 
ikeit»* als ein Eümpterfordernifs in Glauben sfachen, 
H^it der der Hang ^ur Falfchheit und Unlauter- 
]k.eit9 als das ^auptgebrechen in der menfcblicfaen 
J^tur« immer im Widerfireit ilt. S.Gewiffen^i i6* 
(S. III, 408.) 

' , . , 10. Man mufs, leider die Aufricht^igkeit 

,{uti die von .der menfchlichen ri^Atur am weitefien 

entfernte j^igenfchaft halten. Und doch bekom* 

jpen. alle andern ^uf Grundfätzen beruhende Ei- 

' ^enifchaften durch fie allein einen innern .wahren 
Werth. Ein contemplativer Menfchenfeind 
(der keipeni Menfchen ßöfes wünfcht, wohl aber 
geneigt iß, von ihnen alles Böfe ^u glauben) 
kann nur zwei^lhaft feyji,.. ob «r die Bleiifchen 
hai^feBS- oder ob er fie yera.chtcins w^rd^g J&n- 
den folle. Er hndet iie für die erfte Begegnung 
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quftlifidrt,. wenn nh Torüeulich fchaden , för ixe 
letztere aber, wenn fie einen objectiy zu nichts 
guten an lieh aber böfen Hang haben* Das er* 
ftere Böle ift die Feindfeligkeit (gelinder ge» 
fagt, Lieblofigkeit), das zweite ift die Lugen- 
} aftigkeit (Falfchheit, felblt ohne alle Ab« 
licht za fchaden). Die erfiere Neigung hat eine 
in geisrilTen Beziehungen erlaubte und wozu gute 
Abficht, der zweite Hang aber iß .an Geh felbfl 
hole uiid verwerflich. In der Befchaffenheit des 
Menfchen von der erfien Art ift Bosheit, das 
Böfe von der letztern Art ift Nichts wüt dig» 
keit (S. III, 413. f.) \ ^- 

ii. In Herrn de Luc Briefen über die 6e* 
birge, die Geichichte der Erde und der Menfchen, 
fiehet, folgendes Refultat feiner zum Theil anrhio«* 
pologifcben Reife. De Luc fiichte die Befiäti-^ 
gimg feiner Vorausfetzung der urfprünglicheiy 
Gutarttgkeit unfrer Gattung von den Schwei- 
zergebirgen an bis zum Harze. Das Reful- 
tat feiner Beobachtungen aber ift: dafs der 
Menfchp.was das Wohlwollen betrifft, 
gut genug fei (kein Wunder! denn diefes be- 
ruht auf eing.epflanzter Neigung, wovon 
Gott der Urheber iß); wenn ihm nur nicht 
ein fchlimmer Hang zur feinen Betrüge- 
rei beiwohnt (welches auch nicht zu verfjrün- 
dern ift; denn diefe. abzuhalten beruht auf dem 
Charakter, welchen der.Menfch felber in fich 
bilden mufs)! (S. III, 415. f.). 

Kant. Ueb^r das IMifrf. aller phil. Verf. ip der Theop 
diceeo Berl. MonaUfchr. Sept. 1791. S. 194* ff. 
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Gotteserkenntnifs , theologia , theologie; 
Die Erkenntnifs de» Urwefens (C 659.). 
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Das Urwefen {ens originarium) iß dasjenige We* 
fen, was die erfie Bedingung der Mög- 
lichkeit von allem, was gedacht werden 
kann» enthält, und eine Erkenntnifs deß'el« 
ben ift die Beziehung unfrer Viernunftvorßellun- 

• gen vpn ^iner (olchen Bedingung auf einen G&- 
genftai^d, der (ich aufser dem innern Sinne be- 

' findet oder nicht blofs Gedanke ift (G. 391.) 

2. Die Theologie kann ihrem Princip oder 
ihrer ^Quelle n^ch eingetheilt werden in die fheo- 
logif aus blofser Vernunft {theologia ratio^ 
nalis) oder aus der Offenbarung, geoffen« 
. barte Theologie (theologia revelata). Dia 
Offenbarungstheologie fchöpft die Erkennt- 
nifs des Urwefens aus eineir Offenbarung, und 
legt ihr gemeiniglich eine heilige Schrift zum 
Grunde. Gelelirfamkeit iß eigentlich nqr der 
Inbegriff hifiorifcher Wiffenfchaftcn ; folglich 
kann nur der Lehrer der geoffenbarten Theo- 
logie ein Gottesgelehrter heifsen (p. ^45. *). 
Die Vernunfttheologie denkt fich ihren Ge- 
genßand (das Urwefen) entweder blofs durch rei- 
ne Vernunft, vermi ttelß lauter trans- 
fcendentaler Begriffe (als das allervoll- 
koihmenfie Wefen oder das Wefen aller We- 
fen, eiis realiffiinwn ^ ens entiuin^ oder durch ei- 
jie,n Begriff, den fie aus der Natur (unfrer 
Seele) entlehnt (als die höchfie Intelligenz). 
Die erfiere heifst die transfcendentale Theo- 
logie oder transfcendentale Gotteser- 
kenntnifs {theologia transfccnde7italis)*y fie ent- 
fteht dadurch, dafs die reine Vernunft die Idee 
von der abioluten Einheit der Bedingung 
aller Gegenßände des Denkens überhaupt 
an die Hand giebt (C. 391.)- Diefe transfcenden- 
tale Theologie, wenn fie ihren Zweck, Erkennt- 
nifs der oberfien Bedingung aller Gegenßände 
des Denkens As eines eigenen Gegenßandes, er- 
reichte, wäre ein Theil der Metaphyük, nehmlich 
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derjenige, welcher von dem VernanftbegriflF Gott 
und dem Gegenftande, der dadurch gedacht wl^d^ 
aus blofsen Begriffen a priori handelt (C. 395. *). 
Allein diefe transfcendentale Theologie gründet 
£ch auf einen blofsen, aber der Vernunft eines 
finnlichen und durch , Begriffe erkennenden W'e« 
fens nothwendig anhängenden, Schein, f. Ideal, 
Transfcendentales, u. Gott, i. ff., 4. fil, 
28* ff. u. 31. ff. 

3. Diejenige Theologie, die ihren Gegenßand 
durch einen Begriff aus der Natur (der Seele) ent- 
lehnt, heifst die naturliche Theologie {theo^ 
logia naturalis)^ T. Teleologie, Theismus u« 
Gott, 40. ff. (C. 659.). 

4. Der, fo allein eine trarnsfcenden tale 
Theologie einräumt, wird Deiß genannt. Er 
giebt zu, dafs wir allenfalls das Dafeyn eines Ur* 
wefens durch blofse Vernunft erkennen kön*^ 

.nen, wovon aber unfer Begriff blofs trän sfc en- 
den tal £ei. Er nimmt nehmlich das Urwefen 
für ein folches Ding ani das alle Realität hat, 
die man aber nicht näher beitimmen kann 
(C. 659.)- Denn das Beifpiel dazu müfste aus der 
Sinnenwelt entlehnt werden, in welchem Falle 
man es aber immer mit einem Gegenitande der 
Sinne, nicht aber mit etwas ungleichartigem, 
zu thun haben würde. Denn man würde ihm 
z. B. Verftand beilegjen ; wir haben aber gar keinen 
Begriff von einem Verftande, als dem, der fo ift, 
wie der unfrige. Unfer Verftand ilt nehmlich ein 
folcher, dem durch Sinne Anfchauungen muf- 
fen gegeben ^werden, und der fu:h damit, befchäf- 
tigt, fie unter Regeln der Einheit des Be- 
wufstfeyns zu bringen. Aber alsdann würden 
die Elemente iin fers Begriffs immer in der Er- 
fahrung liegen. Der transfcendentale 
Theologe wird aber eben durch die Unzuläng- 
lichkeit der Erfcheinungen genöthigt, über die Er* 

LI 2 
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fehrung hinaus zu gehen, zum Begriff eines We« 
fenSi was gar nicht von E^rfoheinunjgen abhängig, 
<yder damiit als Bedingungen feiner Befiimmung, 
verflöchten ilt. Sondern wir aber den Verlfand 
von der ^Sinnlichkeit ab, um einen reinen Ver- 
band zu haben, fo bleibt nichts als die blofse 
Form des Denkens ohne Anfchaiiung übrig. Da» 
durch allein können wir aber nichts Benimm- 
tes, alfo keinen Gegenltand erkennen. Wir muf- 
fen uns zu d^m ßnde einen andern Veritand 
denken, der die Gegenftände anfchauet, wovon 
wir aber nicht den mindelten Begriff haben« 
Eben das 4(t auch der Fall mit d<;m Willen. 
Dann den Begriflf von einem Willen können wir 
nur aus unfrer innerh Erfahrung ziehen, da- 
bei aber aus der Abhängigkeit unfrer Zufrieden- 
heit von Gegenftänden, deren Exißenz wir bedür- 
fen (Pr. 171. ff). Der transfcendentale Be- 
griff von Gott iß alfo deiltifch, d. L die Ver- 
nunft giebt dadurch uns den Vernunft begriff 
von £twas an die Hand, Worauf alle empiri- 
fche Realität ihre höchße und nothwen- 
dige Einheit gründet (M. I, 828- C- 703.)» Da- 
her berechtigt uns zwar das fp^eculative In- 
ier effe der yernuftft, von dem Begriff von Gott 
auszugehen, aber nicht die Ein ü cht der Vernunft 
(M» I, 829- C. 703. f.). . . 



5. Der, fo neben der transfcendentalen Theo- 
logie auch eine natürliche Theologie annimmt, 
wird Theifl genannt, f. Theismus. / Der 
Theift behauptet^ die Vernunft fei im Stande, 
d^ ürwefen nach der Analogie mit der Natur 
näher zu befiimmen, nehmlich als ein Wefen, 
das durch Verftand und Freiheit den Ur- 
grund aller Dinge in fich enthalte. Er 
ilellt (ich alfo unter dem Ürwefen einen Welt- 
urheber vor,(C. 659. M. I, 771.). S. Theismus 
u. Phy ükotheologie. 
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d o 1 1 9 ohne Beihülfe tiefer metaphy fifcher TJntcr- 
Tachungen wanke und in Gefahr fei. Was er lie- 
ferte, follte nur der Beweisgrund zu ein^r De« 
iiionßration feyn, ein muhfam gefammletes Bau- 
geräthe, um aus deHen brauchbaren Stücken nach 
den Hegeln der Dauerhaftigkeit upd der Wohlge- 
reimtheit das Gebäude zu vollführen. Diefe Be- 
trachmngen waren die Folge eines langen Nach- 
denkens , und rollten nur die erfien Züge eines 
Hauptri0es entwerfen, nach welchem (wie Kant 
Jamals meinte) ein Gebäude von nicht geringer 
VortreiilichkeiL könnte aufgeführt werden (S. III^ 

147. ff.). 

\ ■ • 

L Der Beweisgrund felbfi (8. III, I55-)» 
Die Möglichkeit fällt weg, wenn kein Mate- 
ria le (Datum), zu, denken da ift. Denn alsdann 
iß nichts Denkliches geg^en, alles Mögliche aber 
iß etwas , was gedacht, werden kann ^ und dem 
^ie logii'che Beziehung (dem Satze des. Wid,er- 
Ipruchs gemäfs) zukommt. Wenn nun alles 
Dafeyn aufgehoben wird, fo iß nichts fchlechthin 
gefetzt, es iß überhaupt gar nichts gegeben, und 
alle Möglichkeit fällt gänzlich weg, (S. III, 169-. f.). 
Wodurch alle Möglichkeit überhaupt aufgehoben 
wirtl, das iß Ichlechterdings unmöglich. Mithin iß 
fcHlechterdings unmöglich , dafs gar nichts exißire 
(S. III, 170.). Alle Möglichkeit iß in irgend et- 
was Wirklichem gegeben, entweder in demfelben, 
als eine Beßimmung des Wirklichen, oder durch 
daßelbe als eine Folge des Wirklichen (S. IH, 171.). 
Da nun etwas Wirkliches feyn mufs, weilfonß 
gar nichts möglich feyn würde, fo exißirt diefes 
Wirkliche ^uch abfolut nothwendiger Weife 
(S. III, 177.)- Da aber die Data zu aller Möglich- 
keit in ihm anzutreffen feyn müßten, fo mufs es 
die hochße Rofalität enthalten (S. III, I8i*)- ^^ 
den Bealitäten gehört aber auch Verßand und Wil- 
len, alfo iß diefes abfolut Noth wendige ein Geift 
(S. III 9 IS4.)* Da es nun noth wendig iß, foifies 
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auch ewig in feiner Dauer, u. £ w. Folglich ifi eia 
Gott (Ö. Ulf 1870- 

IL Kritik diefes Beiveifes, Diefer Be» 
weis üt in feinem Gange ganz dogmatifch, und 
beruhet auf dem Satz, dafs die Mögliehkeit 
Ave^fällt ohne irgend eine- Wirklichkeit, welche/ 
Data zu dem giebt, was möglich feyn foll. Denn^ 
damit etwas Denkbares oder Mögliches da fei, 
Euifs nicht alleiii kein Widerfpruch in dem gc-. 
darbten Begriff feyn, fondern es muffen auch Data 
zum Denken oder' Merkmale des Begriffs da feyn, 
die aber nur das Wirkliche geben kann. Allein^ 
fo fehr es das Anfehen hat, als werde hier das 
Wirkliche aus dem Möglichen gefchloffen, lo 
iü das doch eine blofse Täufchung; denn weun 
wir null leugnen, dafs etwas möglich fei? fo kön* 
nen wir zugeben , dafs das Mögliche ohne das Wirk* 
liehe nicht, itatt finden liönn». Es mufs dann erfl 
aus denk Wirklichen .'«gezeigt werden, dais etwas 
möglich fei; dann li^gl : aber doch immer etwas 
Wirkliiches« zum Grunde, und der ^Beweis wird 
dann nicht mehr aus blofsen Begriffen geführt, d.h. 
iü dann, nicht mehn< on.tologifch oder trans« 
fcendeutai. Uebiigena iß hier wieder nur did 
Rede von dem Lo gif ermöglichen oder, dem 
möglichen Begriff, mit welchem das mögli- 
che Ding oder das Realmögliche vetwechfelt 
wird.« Der Beweis fagt daher nichts weiter, als, 
foll etwas als möglich gedacht werden, fo. muffen 
Prädicate dazu vorhanden feyn, Und diefe muffen 
ihre Realität in der empirifchen Anfchauung finden, 
denn nur von etwas in der empirifchen Anfchauung 
Gegebenen können wir uns den Begriff machen^ 
dafs es da oder wirklich fei. Wenn aber nun 
hieraus gefolgert wird, dafs darum etwas Noth* 
wendiges exiitiren muffe, fo find wir wieder in 
dem unftatthaften kosmologifchen und phyfikotheb- 
lugirchen Be weife. — Kant fiel folglich auf jenen 
Beweis, als er noch nicht den Unterfchied awi* 
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fchen ier Kategorie lies Maglirhen und ierti 
möglichen Dinge liannte, und noch nichi^ 
wiifste, dafs nur das. real möglich genannt 
' werden kann, was mit den f 01 malen BedinH 
gufigen der Erfahrung übereinkömmtj 
Aber es find doch in diefer Schrift fchon Tiele vor 
trefiliche und richtige Voritellungen über Möglich 
lieit und Dafeyn. 

7, rnfere Erkenntnifs Ton dem, was da ißJ 
heifst theoretifch; von dem, was da reyiil 
Toll, praktifchy f. Praktifch u. Theoretifch!] 
(C. 66 X.). 

- ) 
/ 3. Ein jedes in der Erfahrung geg^ebene 

Bedingte iß zufällig, alfo kann die zii ihm ge- 
hörige Bedingung daraus nicht als fchlechthin- 
nothwendig erkannt werden. Soll alfo die a b* 
(olute No th.wendigkeit eines - £>inges im 
theoretifchen Erkenntnifle erkannt i^etfden, fo 
könnte diefes allein ai;» Begriffen b priori 
gefchebeR, niemals aber als einer Urfache, in 
"Beziehung auf ein Dafeyn, das durch Brfah« 
rung gegeben iß; denn * eine folche ITrfache iß 
nur eiiie nöthige (refpectiV noth w^endige), 
an üch feiblt aber und a priori willkuhrliche 
Vorausfetzung zum Vernunfterkenn tnifs des Be- 
dingten (C. 662» M. I, 776.)« S. Speculativ. 

9» Der Grundfatz : von dem, was ge- 
fchieht, dem Empirifchz.ufälligen, als 
Wirkung, auf eine UrXache zu fchliefsen, 
iß ein Frincip der Naturerkenn tnifs, aber 
nicht der fpeculativen, d. i. es hat Gültigkeit 
für Gegenßände der Erfahrung, aber nicht für Ge- 
genßände^ oder folche Begriffe von Gegenßänden, 
wozu man in keiner Erfahrung gelangen kann. 
Er iß blofs ein Grundfatz, der die Bedingung 
^ möglicher Erfahrung .überhaupt enthält. 
Im fpeculativen Erkemitnifs hingegen verliert 



ittüepiS cm«- Ur fache eben fo, wie d«r d«t 
Zufalligen, lUe Bedeutung (G. 663. M 
I. 778-)- 

i(X Nun ^ehdrt e« zum fpeculativen Ter>- 
nanftgebraueh , ,«enn nwin vom Dafeyn der 
Dinge, oder der FArm, in der 'Weh auf eint 
Urfsche aufser derfelben fchliefsc; denn wed«r 
die Materie allein, nf>ch eine (Jrfache aufses 
der Weh, lind Gegenwinde der Erfahrung (AT. 
I, 779; 0. 663.)-' ^< Phyfikotheologie. 

II. Die tratisfcendentalen Fragen erlira- 
ben alfo nur t raii sfcenden tale Antworten, 
d. i. betrifft die-'|irag« einen blofs a priori denkba- 
len Gegenltand', ' fo ' kann fie auch nur aus lauter 
Begriffen a priori ohne die mindefte empirifche Bet» 
milchung beantwortet' werden. Nun iß die Fragt 
nach dem iTrweren in - Besiehung auf das , was da 
ift, offeHbtkr Tynthietifcb und verlangt eine Erwei* 
terung unfersr Erkenntnifs übet fl'lle Grenzen 
der Erflahrung hinaus. Dib fynthe tifche 
Erkenntnifs a priori ift aber nur dadurch mög- ' 
lieh, dafs ße die formalen Bedingung eit 
einer möglieihe'n 'Erfahrung ausdräokt 
(f. fynthetifchea Urtheil), und alle theore- 
tifche' Grundfätze beziehen Geh lediglich auf 
Erfcheinungen ; alfo wird anch durch trans- 
fcendentales Verfahren in- Ablicht auf die 
Theol'ogie einer blofs fpeculativ^n Ver- 
nunft nichts ausgerichtet (C. 663. f. M. I, 7^1:). 

Beweif« 

Be weife 
üs diefc 
lan alle 
inftbe- 
eweifen, 
BT nicht« 
>r allge- 
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mein tand aus 3er Natur des men reblichen Verltan- 
de3, Tammt aller übrigen Erkenntnifsquellen, dar- 
über rechtfertigen, wie man es anfangen wolle, 
lein Erfeenntnifs ganz un4 gar a priori zu crwei- 
terYi, und bis dahin zu erftrecUen, wo keinß niög- 
liche Erfahrung und kein Mittel hin- 
reicht, irgend einem von uns felbfi ausgedachten 
Begriff/eine objective Realität (d. i. dafs es 
nuch einen folchen Gegenfla^d gebe) zu verfichern 
(C. 666. £• M. 1, 7S2.). Djer fpeculativ'e Ge- 
brauch der Vernunft hat aber doch den; grofsen 
Nutzen, dafs er die Erkenn tnifs vom Urwefen 
berichtigt und reinigt. Allei'ti reicht er nicht zu, 
zum Dafeyn eines oberiten W-efens zugelan- 
geii, aber er reinigt den Begriff d^flelben. van aller 
Beimifchung . empinfchet B i n.f c^hr ä n k u n g e n , 
wenn die Erkenntnils deflelben ^us der ,Mpral- 
tbeologie gefchöpft wird (C» 667. f. M. I, 783-)- 
Die transfcen dentale Thieologie bleibt dem- 
nach, aller ihrer Unzulänglicbkmt ungeasehtft, den- 
noch von.einem wichtigen .negativen»<iebrauch, 
wenn fie blof$ »mit reinen Verrnunftbjegrif f en 
zu thun hat. Sie ifi. nehmlich.eine beitändig« Cen- 
fur untrer Vernunft , und räumt ßWe atheiiti- 
fchen, deiftifchein und ant^hi^opoiiiosphi- 
Itifchen Behauptungen aus dem Wege (M. I; 784. 
C. 668« f«)* ^^^ höchfte Wefen bleibt alfo für den 
blofs fpeculativen Gebrauch der Vernuiift ein 
Begriff, deffen objective Realität (dafs ein 
folchcs Wefen exißirt) auf diefem Wege zwar nicht 
bewiefen, aber auch nicht widerlegt werden 
kann; der gereinigte Begriff eines höchßen We- 
lens aber, wenn fein Dafeyn in.rder Moraltlieo- 
logie bewiefen ifi, kann blofs aus der trans- 
fcendcntalen Theologie gezogen ^werden (M* I, 
785- C* ^^9' ^0 ^^® Ein würfe, des Hume widei 
den Deismus find fchwach, rtm4 treffen .niemaU 
etwas mehr als die Beweisthü^ner, nie aber den 
Satz der deiftifdien Behauptung lelbft (Fr» 173.) 
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- Theoretifch, 

äieoreticus , theoretiqtie, theortque. S. E r - 
^enn'tnifs, theoretirctie. Die eigentliche Be- 
deutung des Worts theoretifch iit betrachr 
tend, fpecu la tiv. . So heifst theoretifche 
Erkenntnifs eine folche, die den Gegenfiand durch 
Betrachtung oder Speculation erkennt, und dadürcli 
r«iiie Befchaffenheit beltinimt. Eine Vorftellung 
Win nehmlich au£ zweierlei Art auf ihren Gegen* 
fiand bezogen oder Erltenntnifs, werden, entweder 
diefen' und feinen Befiiiff" blofa zu beßimmenf 
oder ihn auch wirklich zumachen. Die ejrfte 
üt theoretifche, die andere praktifch« Er- 
knntnifs der Vernunft (C. IX.). Die theoreti- 
Tr^he Erkeiintnifs ift alfo eine folche, wodurch ich 
«r kenne, was da ift (C. 6öi.) 

nunft 
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h eo- 

3. II. 
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tMchteh^ das da ift, und dem etwas (Pnidicat^ 
zuJkömmt (S. III , §. 9. *). ^ 

Ttcoretifche Philofophie, C Fhllofophie^ 
theoretifc'he und Praktifch, 2. 

Theoretifches Princip, f. Gefchick« 
licbkeit, 4« 

♦ . Theofophie, 
L Dämonologie, 5. u. Teleölogie, ip. 

Thetik, 

thetica. Die Thetik ift ei.ti jeder Inbegriff 
i^ogmatifcher Lehren (C. 448-)- So ift ein In- 
begriflF der-^ogmatifchen Lehren der Theolöiiie eine 
theolo^ifche Thetik, belTer eine Thetik der 
Theologie oder thetifche Theologie; eben 
fo kann man auch fagen eine Thetik der Phi- 
lofophie oder thetifche Philo föphie. Das 
Wort iß griechifch und heifst eine Wiflenfchaft, 
welche fetzt, f eltfetzt, beftinjimt 



» . Theurgie, 

iheuTgia^ theurgie. Ein fch war merifcher 
,Wahn, von andern ü b e r f Tn n I i c h e n 
Wefen Gefühl und auf fie wiederum £in* 
flufs haben zu können (U. 440.)« 



Tod, 

mors ^ mar t. Derfenige Zuftand des Thieres, da 
es für jede Empfindung völlig unempfänglich ifi, 
beifst der Tod. Er ift der phylifche Tod, wenn 
das Thiei' für jede Empfindung; durch äufsere und 
innere Sinne völlig unempfänglich ifi; hingegen 
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der ffttliebe To4^ 
moralifelie Ge&ohi UL 
benskraft keinen 
Gefühl bew^irkm kxna, 
beit nach chanüciKm 

nifche Materie auf and ^vemmctr: Lcv 
derbrhiglich mit dier MaiEr amdexor leiiiiiAfir 
dinge; dies i& der pliT£rcke Tud. üiteii im 
wenn die fitt liehe Ijebenskrafi ktiinoB JrtB auf 
das fittliche GeFöhl bevirken könmr, av wi 
fich die Menfcfahcit («:ieichrafli ithcii menui 
Gefetzen) in die blofse Tiiierfceit rnuimlri: and 
mit der Maflfe andeivr Xatjurv^ttsn nnviener i»-ii«m« 
lieh verntiicht vetdcn; dies -wriuror da- l:t .- i« 
Tod feyn. Allein ohne alles anunoucfic bciiuu. ik 
lein Menrch (T. 37 ). 

2« Zn den ToUkommenen PEic^ite« a^^» &*:& 
felbft, als ein animalifcii^-s V^f^tar ^ «rf^iiun au:i^ 
wenn gleich nicht als die t orn eL n. fie , «— ntsin e« 
giebt Pflichten y welche noch i*6yer iinc , z. L itjciit 
zti lugen , — lioch als die ei h e Pf ac.trt ti*^ Ka»» 
fchen gegen fich felbfi^ an der Oxuili^äi Hriit^v 
Thierheit, die Selbfterbal tiir^ 21 l^n^^rr tr.^ 
malifchen Natur. Das W^derrpjt.l cj^^act Putcitt 
des Menlcbec ge^cn ücb itrli^f:, a:^ für. aiiim^f:*- 
fches Wefen, i& der m'illJkiiLTliC te jr."« Llci-e 
Tod, "irelcher wiederum als tot 2) od««' tMuT^ i^'T^ 
tial gedacht «werden kauxL. DieT^r prvL^f.ffe 
Tod heifsl.die Kntleibung (autothi'-n./i.c fr. r .te 
de soi •inetneX Die totale Entlejuir^ i»*;. »t 
die Selb itentleibong [Jux.c^.iok^ Ju.t l* : 
die partiale Entleibung btd'fc^ cue LT>t^> e« 
dcrung, VerfiÄmmelmii g^ m^elcije jtrtrAt v i<;- 
derum in die materiale and ftrxLi.^e 1.»' i> 
«inj^etfaeilt i»r'erden. Die materinle Vtii m n »^ 
lung ift, wenn man lieh XeJtii gew-Hfr -t- •» ^r^ 
renden Theile (als Organ^j b^rauvt; f^e ii 
male Vcr liümmclung iJt<, w«^fn ujüt. Hm. 
iouner odir auf einige Zeit) di:i^ V« i ju. i g f^ i- 
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phynrchen (und hiemit indirect auch des mora- 
lifchen) Gebrauchs (einer Kräfte beraubt 
(T. 70, f.). S. Selbftmord. 

3. Die Handlung, durch welche ein Menfch 

den phyUfchen Tod des andern verurfacht. heifst 
die Tüdtung {des letztern {hotnicidium , hotni- 
cidei). Die Tödtung eines Menlchen, wenn ße 
Ablicht war, und doch wider da» Gefet? gefcbah, 
oder audi aus gefetzwidrigen Handhingen erfolgte, 
und alfo Arafbar itt, heifst Mord (Jioinicidiutn do* 
lofum, \}tomicide volontaire,ineurtre). Wenn 
im Duell der phylifche Tod des Duellanten erfolgt, 
fo iß das Tödtung, nicht Mord; es habe denn 
der eine d%r Duellanten wirklich die A b fl c h t 
gehabt, den andern zu tödten; denn der Kampf 
giifchieht mit beiderfeitiger Einwilligung, und die 
. Tödtung ungern (K. 205.). S. Strafe u. üöfes, i. 

4. DA Tod- einer gefunden Philofophie iß | 
derjenige ZulUnd der Philofophie, da gar keine 
Eilienntnifs durch Begrifl'e mehr möglich iß. Dies 
i(t der Fall, wenn man lieh einel* fkeptifchen j 
Hoff nungsloligkeit überläfst, d. i. lieh vor- ' 
Itellc, es gebe gar keine philofophirche'l''.rkenntnirs, 
fondern alles lei zweifelliaft. £s ilt aber auch dt:T 
Fall, wenn man einen dogmatifchen Trotz 
annimmt und den Kopf Iteif auf gewilTe Behaup- 
tungen fetzt, ohne den Gründen des Gegentheils 
Gehör und Gerechtigkeit wiederfahren zu laOen, 
In beiden Fällen verfperrt man (ich ielbfi den Weg i 
zur Erkenntnifs. Der erltere Fall kann allenfalls 
noch die E i' »" ^"' " " '■ " '^ ' "" «1» .-1. 1.,-t.a.. 
Tod der reii 

lie von dem V 
ticism US ni 
Dogmatii^ti 
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Ton, 

tonust ton,,t. Muüli, 'Kunft fchöne m. nnd 
Farbenk unR , 2. ff. Jeder Ausdruck der 
Spracht: hat im Zufammcnhange einen dem Sinns 
delfelben angemeDTenen Ton, diefer bezeichnet 
mehr oder weniger einen Affect des äprechen- 
ien und bringt diefen AiTecC auch scgenleitig im 
Hurenden hervor, wodurch denn in demrelben die 
in der Sprache mit folchem Tone aussedrückie Idee 
trregt wird. Dafs übrigens bei dfn Tönen die 
jiropordonirte Stimmung der EmpHndungen auf 
d. Ol Verhältnifs der Zahl der Luftbebungen in der- 
felben Zeit beruht, findet man im Art. Farben* 
kunlt, 2. ff. (Ü. 2I9.). 



Tonfpiel, 
L Mu£I[, 3. und Spiel. 



Topik, 

topica, topique. Die logifche Topik ift ein 
Fac^werls für allgemeine Begriffe, G e'- 
meinplatze (logifche Oerter, loci topici, 
Claffea- 
ner Biblio- 
denen Auf- 
erleich- 
le 'Topik 
B. ob ihn 
in,nl)cl)- 
;dem Be- 
ines Ge- 
lle fein 
if&t, und 
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die Anweifung tiach Regeln, diefen Ort 
allen Begriffen zu beitinimen (C. 324.)» 
Sie ift eine Lehre, die vor Erfchleicliung des rei- 
nen Verftandes und daraus entfpringenden Blend- 
"weriien gründlich bewahren würde. Man kann 
einen jeden Begriff einen logifchen Ort für (lie 
^rkfnntnifle nennen, die unter ilin gehören. Ari« 
Hottiies hat eine logifche Topik gefchrieben, 
eine ausführliche tr^risfcendenta ie Topik 
fehlt , uns noch, f.- Ort, 2*9 Logifch und Re« 
flexion, 9* 

» 
V Totalität, 

Allgemeinheit, Allheit, Ganzes, univerfa^ 
lipaSf univerßtaSf totalite. ^JSinejißr drei Kate« 
gorien der Quantitäjt.::('Cr Td6* Pr. so-)» Sie ift nichts 
anders als diis Vielheit als Einheit betrach- 
tet (Ci III.)« Ein jedes Ding in der Welt ift ein 
Ganzes, d.h. enthält eine Vielheit, die in dem 
Bi&gitiff des Dinges als eine Feinheit betrachtet 
wird. Diefe Einheit kann dann wieder zu^der Viel- 
heit eines andern Dinges gehören und mit der fei« 
ben wieder ein Ganzes ausmachen. Bei dein ma- 
thematiföhen Ganzen, wobei yon^^l er Qti^iät ab-^ 
fi^ihii-t wird, ift diefes^^m deutlichfien..* *.^o hat z* 
B. ein Fufs Totalität, oder er ift ein Ganzes, 
das aus einer Vielheit (zehn Zoll nach dem Deci- 
malmaftfsVbefiehet, welche in dem Fufs als eind 
Einheit (Fufs genannt) betrachtet wird. Diefer 
Fufs macht nun wieder mit den übrigen in der 
Vielheit (den übrigen neun Füfsen) der Ruthe ein 
Ganzes aus, in dem iie die Einheit oder das 
Maafs ifti Diefe Quantität kömmt alfo )edetn 
Diiige, als einer Gröfse zu, und es kann in der 
Natur nichts geben., was nicht für lieh ein Gan« 
zes wäre; ob es wohl in Beziehung auf etwas 
anderes ein Theil feyn mag. Jede Einheit ift 
ein Ganz ess, d« i« die ßinheit irgend einer Viel* 
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hek; jede Vielheit ift ein Ganzes, 4. i; ße mufs 
aIs Einheit gedacht werden. Aber anch jede 
Bealität üt ein Ganjtes, denn fie ift zugleich eine 
inten£ve Gröfse, und auch diefe ifi eine Viel- 
heit (von Graden), die als eine Einheit, d. ^ ein 
Ganzes gedacht werden mufs. 

2. Der ^Quantität nach find alle Urtheile 
entweder 

a) allgemeine, oder 

b). befondere, oder 

c) einzelne. 

Das allgemeine Crtheil ift ein folchea^ 
durch welches das Snbject von dem Begriff des Pra«> 
dicäts ganz' eihgefchloflen wird. Es wird in die* 
fem Urtheile die Sphäre, eines J3egriffs (im Subjekt) 
ganz innerhalb der Sphäre eines andern (im Prä- 
dicat) befchloflfen. Das Prädicat gilt nehnilich hier 
vom Subject ohne Ausnahme, z.B. alle Men- 
fchen find ß erblich, denn es giebt keinen phyw 
fifch unfterblichen Menfchen (L. 157. f*)* 

* Wenn man nun hierzu noch das nimmt, was 
im Art* Function, 6. u. 7. zu finden ift, fo wird 
man zugeben, dafs ein Urtheil, feiner Quantität 
nach, ausfage: wie weit die Sphäre eines B^ 
griiis in Anfehung eines andern Begriffs reiche. 
S. Gröfse, 3. Urtheile, welche ausdrucken, dafs 
ein foicher Begriff, der gar keine. Sphäre hat, 
blofs als Theil unter die Sphäre eines andern be* 
fchloITen ift^ heifsen einzelne Urtheile; folche, 
welche aussagen, dafs ein Theil der Sphäre*) 



*) Diefe VV'^orte lind L. Z5S. «asgeUiTea« 
Mellins phil Wörterbuch Sr Bd. .Mm 
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des eineii Begriffs untef die Sphäre des andern 
befchlonfenifiy heifsen befondere. Beide Arten 
der Urtheile befchliefs^n alfo entweder einen Be- 
griff qder einen Theil der Sphäre eines Begriffs un« 
ter ^ie Sphäre eines andern, ohne im geringften 
das darunter Befchloffene als ein Ganzes zu be- 
ftimmen; Aber nicht fo das allgemeine Ur- 
ttieil. Diefes, z. B. alle Menfchen find fierb« 
lieh, befchliefst zwar, wie das befondere Urthfeil| 
eine' Sphäre, z. B. Menfchen, nehmlich nicht 
einen, fondern mehrere, unter die Sphäre ei- 
n^s Frädicats, z. B. Iter blich, welches aufser 
den Menfchen auch alle übrigen Thiere find. 
Allein wie ifi die erfiere Sphäre befchaffen? Der 
Begriff am Subject, z. B. Menfchen, i^ durch 
das Wort: alle, fo befiimmt, als wäre es nun ein 
Begriff, der gar Iteine Sphäre hätte; denn es geht 
Aufser dem, was er enthält, nichts mehr drunter, 
er fcbliefst die Menfchen nun nicht mehr, als 
unter ihm, fondern als in ihm bnthalten, ein. 
Das allgemeine Urtheil befchliefst alfo die Sphä« 
re des Begriffs im Subject, gleich als wäre 
€s ein einzelnes Ding, unter die Sphäre des 
Frädicats. Eis gefchehen hier. alfo drei Acte: 

^ a) das Befchliefsen einer unbeßimmten 
Sphäre eines Begriffs , gleich als einer blofsen 
Theilfphäre, d. i. einer Vielheit, unter die Sphä« 
re eines jnddrp Begriffs , oder das Fällen . eines 
befondern Urtheils; 

b) das Befchliefsen eines blofsen Begriffs, als 
eines einzelnen. Dinges, oder einer Einheit, 
unter die Sphäre eines andern Begriffs, oder das 
Fällen eines einzelnen Urtheils; und 

c. das Befchliefsen . der Sphäreein^s Be- 
griffs, als fei fie einzelnes Ding, oder der 
Vielheit als Einheit, d. i. der Allheit, un- 
ter die Sphäre eines andern Begriffs, Diefer . letz- 
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te Act ift eigentlich der Uract des Verftandes in 
diefer Art von Urthcilcn , und ift nichts weitki' 
als die Vorftellung von der BefirmmuTig der an 
fich unheßimmten Sph&re eir^es BegriflFs, d. i, 
eines Vielen, auf eine folche Art durch einen 
andern Begriff, dafs diefes Viele dadurch zugleich 
als eil? folchfer Begriff betrachtet werde^ unter 
den nichts Welter gehört, 4. i. der keine Sphäre 
weiter hat, oder als ein Ganzes. Ein (ganzes 
ift nehmlich nichts anders als ein Vieles, zu dein 
in fo fern nichts mehr gehört, dafs es für lieh 
als Eins, und nicht als etwas blo fs zu einem 
andern Vielen gehörige? betrachtet werden kann. 
Das Hervorbringen diefer Vorftellung ift der 
Hauptacf in den allgemeinen Urtheilen. So wife 
alfo das befondere Unheil dön Begriff der Viel- 
heit hervorbringt, indem dadurch ansgefagt wird 
dafs ein Theil der Sphäre eines Begriffs unter der 
Sphäre eines andern begriffen fei; fo wie das ein- 
zelne ürtheil djen Begriff der Einheit zu den* 
hen möglich macht: fo erzeugt das allgemeine 
Urtheil die Vorftellung der Totalität oder AlU 
heit, indem es eigentlich ausfagt: die Menfchen 
find alle iterblich, welches einerlei ift mit dem: 
die Totalität der Menfchen ift fterblich,' od« 
die Menfchen, als ein Ganzes, lind fterblich. 
oder alle Menfchen find fterblich. Das. Denken 
des: find alle, oderMer Totalität, ift bei dem 
allgemeinen Urtheil eben fo die Hauptfanhe, als 
bei dem befondern das: find viele, in dem 
Urtheile: von den Menfchen find viele gut; oder 
bei dem einzelnen das: als 'einzelnes Ding 
z« B« Gajus, als einzelnes Ding, ift grofs. 

3, Es würde uns alfo in der That die Fun- 
ction allgemeine Urtheile zu bilden gänzlich feh- 
len, wenn linfer Verfiand nicht die Anlage hätte, 
fich ein Ganzes, d. i Vieles als Eins vorzu» 
fiellen, und dadurch die Sphäre eines BegrilFs als 
vollendet zu denken, und in\ diefer Vollen- 

M m 2 
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düng itr die Sphäre eines andem B#*griffs zti fe- 
tzen, und lieh z. B. die Menfch^n, die dej Ver* 
Itand fich «Is yiele denkt , zugleich auch Co zu 
denken y dafft es aufser d^fen .vielen weiter kei- 
ne mehr geben kann , die nicht mit unter diefen 
\ielen gedacht würden, fo dafs fie nun. als ein 
Vollendetes, als das Gan^^e der Menfchen, 
s(ls die Totalität deifelben gedacht, und in die- 
fer Totalität unter die Claße der Sterblichen ge- 
fetzt werden. Gefetzt nun, wir^ hätten in unferm 
Veritand^ die Möglichkeit zu diefeni Act des Den- 
liens nicht, 'fo hätten wir auch nicht den Begriff 
der Totalität, der Allgemeinheit, der All- 
heit, des Ganzen, welches der Begriff ifi, in 
.welchem diefer befondere Act des Verltatides Be- 
griffe zu verknüpfen gedacht wird , und ib wäre 
auch die Vorllellung von allen Menfchen und 
damit das allgemeine Urtheil iticht möglich. 
Uebrigens mufs ein. Begriff, der, wie diefer, eine 
allgemeine und nothwendige Function za 
uriheilen möglich macht, felbß aligemein und 
j^othwendig, d. h. a priori feyn/ 

4. Bis jetzt habeil wir blöfs von dem ür- 
fprung und logifchen Gebrauch de$' Begriffs der 
Totalili^t ger.edet. Soll aber der Gebrauch die- 
fe5 Begriffs real feyn, d. h. foH er nicht von 
Begriffen und . ihrer Sphäre, fondern von 
Dingen und ihrer Allheit gebraucht werden : 
fo bedarf, er eines transfcendentalen Schemas; dies 
iff aber eb^ßn die Vorltellung, die wir Zahl nen- 
nen, f. Gröfse, 5. Die VorltelFung nehmlicb, 
dafs ich ein Vielfaches der Einheit durchwählen 
kann , bis^ ich damit fo zu Ende bin , dafs ich 
weiter keine folcher Einheiten noch kinzuzufetzen 
habe, ilt die Totalität in der Erfcheinung 
oder die Allheit al^ (innlicher Gegefiftand, 
(wiiverßtps phaejiojnenoii)^ Sie ilt die Totalität jder 
pinge, nicht, wie die logifche AI 
lieit {univerf aUtas) ^ oder die c 
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oäerAer trän s fcendentale Stammbcgrrlff de* 
reinen Verftandea, wenn man von allem Sinn- 
lichen abftrahirt, wodurch dann kein Reaigan« 
£cs denkbar ift,.die blofse Totalitat der Sphäre 
eines Begriffs oder die vollendete Gröfse 
des Ümfa^gs in Be^^iehung auf die Bedingung 
im Prädicat (C. 379.). Die Totalität oder All- 
heit iß demnach eine Kategorie, und jeder Ge- 
fienfiand mu(s von uns als ein Tot um. oder« 
Ganzes gedacht werden. Die Totalität ift 
folglich entweder die der Sphäre des Begriffs, 
undheifst die logifche, oder formale (Allge* 
m.einheit des Begriffs), oder die eines finnli- 
dicti Gegen/t andes und heifst die phylifche (aH* 
heit der Rrfcheinung) im . Gegen fatze gf^en 
die metaphyfifche (Allheit des Gleicharti- 
gen), welohe die logifche Kategorie in Verbin- 
dung tait ihrem Schema oder ein Ganzes von 
Einheiten ift. Diefes letztere läfst- fich con- 
firuiren und kann daher auch die mathemati- 
fche Allheit genannt werden; fie ifi nehuilich im- 
mer eine b^ftimmte Zahl. So find zehn Einheiten 
eine folch« Vielheit, die man als Einheit oder , 
Ganzes einen Zehner nennt. Man kann das 
Allgemeine von Begriffen oder das logifche 
auch das An alytifch - Allgemein e, und^'das 
Allgemeine oder vielmehr das All der An- 
Xchauung eines Ganzen, als eines fölchen, 
auch das Synthetifch- Allgemeine nennen, 
f. Verftand. 

5. In den allgemeinen Urtheilen gilt alfö 
das Bejahen, Verneinen oder Limitiren allge- 
mein, eben fo wies in den einzelnen Urthei- 
len; indem in <ien erfiern das Prädicat derfelben 
auf .alles deffeb, was unter dem' Begriff des^Sub- 
jects enthalten ilt, gezogen oder vferneint wird ^ 
odttdie Begranzung davon ausfagt, in dei;u letz- 
''^' ^ ;riff im Subject gar keinen l'iii- - 

dias Prädicat von demfelbeh 
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ohne Ausnahme gilt (C. 96.), f. Function, \%. 
Diefe Allgem einhielt nun ifi entweder eine 
v^ahre und ßrenge, abfolute und unbe* 
fchränkte, oder fie ifi nur eine ang^enomme« 
ne und comparative, bedingte und empiri« 
fche. Die erßere ifi das Kennzeichen, dafs eine 
Erkenn tnifs a priori iR^ f. A priori ^ 14. f., Ka- 
tegoi-ie 28» u« Allgemeingültig, auch Ueber- 
tretung u. Gut. höchftes, 4« b. Vom Inter- 
effe der Allgemeinheit f. Gleichartig- 
keit, 5, a. Von der abfoluten Totulität L 
Vernun^ftbe'griff. 

Kan t. Grit, der rein. Yern. Elementar!. IL Th. I. Abth. 

I. Buch. I/Hauptft. III. Abfchn. $. lo« S« io6* -* 

, $. II. S. XII. «— IL Abth. L Buch. II. Abfchn. S. 379. 

Deff. . Logik. §• di.S. 157. f. « 

Trägheit, 

t 

inertia, inertie. Die Trägheit der Materie 
iß das blofse Unvermögen derfelben, 
fich von fejbfi zu bewögen (N. 133.)- Di^ 
fes Unvermögen beruhet gar nicht auf Erfah- 
rung, fondern auf dem Gefetz der Mechanik, 
dafs alle Veränderung der Materie eine äufsere 
Ur fache habe, d.h. dafs ein jeder Körper in fei- 
nem Zußande der Buhe oder Bewegung behar- 
ret, in derfelben Bichtung tmd mit derfelbeu 
Gefchwindigkeit, wenn er nicht von einer 
äufsern Ur fache zur Verlaffung diefes Zufiaii- 
des genöthigt wird; Dies bemerken wir frei- 
lich auch allemal« weni^ ein ruhender Körper 
in Bewegung gefetzt, oder w^n die Rich- 
tung oder Gefch\yindigkeit eines bewegten 
Körpers verändert werden foll. Denn wir wer- 
den gewahr, dafs dies nur immer durch eine 
U r f a c b e , welche Bewegung hervorzubringen 
oder zu and^n ftrebt, und zwar eine äuXMMLlJi^ 
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fache, d. L eine folche, welche fich aneh im 
Räume befindet, d. i« Materie oder Körper ift, 
gefchieht, f. Bewegung, VIII, 2. S. 627., Auf- 
gabe, lo. b. Allein aus der Erfahrung läfst fich 
die Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
diefer Trägheit der Materie nicht herleiten, und 
darauf beruhet doch die Möglichkeit einer e^ent* 
liehen Natur wilTenfchaft ganz und gar (N. ii9« 

121. I29.)- 

• 
2. Alle Veränderung hat eine Urfache (C Ana* 
logie der Urfache und Wirkung); es ift 
alfo nur zvl be weifen, dafs die Urfache der Ver* 
änderung der Materie nicht in der Materie 
felbfi, fondem jederzeit in einer äufaern Urfa^ 
che liege. Die Materie, als blofser Gegenftand 
äufserer Sinne (des Sehens, Fuhlens u« C w.) 
hat keine andern Beltimmungen (es könnten ihr 
keine andern Frädicate beigelegt werden), als die 
der auf Sern VerhältniiFe im Räume, und erleidet 
alfo auch blofs durch Bewegung Veranda* 
rangen. In Anfehung diefer Veränderungen^ 
als Wechfels einer Bewegung mit einer andern^ 
oder derfelben mit der Ruhe, und umgekehrt^ 
mufs eine Urlache derfelben angetroffen werden^ 
(weil nehmlich alle Veränderung «eine Urfache ha« 
ben mufs). Diefe Urfache aber kann nicht in« 
nerlich feyn, d. L in der Veränderung er« 
leidende^ Materie' felbft liegen, denn die Mate^ 
rie hat 'keine fchlechthin innere Beßiip- 
mung (d.JL. keine folche, die ihr an und für fich 
felbit, ohne alle Beziehung auf etwas Aeufse- 
res, oder die nicht ä.ufseres Verhältnifs wä« 
re, zukäme) und Be|timmungsgriinde (d. L 
folche, die nicht in Raumesverhältniffen lägen , fon- 
dern in der Materie felbfi) ; denn fonft mufste, fie im 
Innern Sinn (weil wir keine anderen inneren 
oder nicht äufseren Beltimmungen kennen als 
folche, die im innern find, z. B. Gedan.kcn) und 
folg^^cht Materie, feyn. Alfo ifi alle Vcrän- 
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dkrung eiTi er Materie auf äufsere (nicht in ihr, 
d. i. in einem inner n Sinn liegende) Urfache/ge- 
jgründety d, i. jeder Körper (jedes materijdle Ding) 
beharret^in feineni Zuftande der Ruhe und Be« 
wegung, VL [. w,*f. B^ewegungy Till, 2. 8,627. 

3. Die Vorfiellung von Trägheit ifi alfa «war 
d^er Satz des z^üreichenden Grundes auf die Yer* 
änderung des Zußandes der Körper, angewandt, 
aber nicht um einc^ Erfahrung zu erklären^ fon- 
dern um ein Geietz der Erfahrung zu begründen, 
nach welchem es u n m ag 1 i ch iß , da£s em bio- 
£ser Kör per fi c h felbfi bewegen könne; denn der 
zureichende. Gr^nd der Veränderung könnte ja 
.vielleicht in der Materie felbit liegen, i^nd dann 
wäre lie nicht träge. Eine materielle Subßanz, 
die fich felbit zur Bewegung oder Ruhe, als Ver-* 
änäerungen ihres Zuftandes, beßimmen könnte, 
würde leben^ d.i. es: würde mit ihr noch ein an- 
deres Princip des* Wirkens, Vorftellunge» in ei- 
nem innern Sinn (wie beim Thier), verbunden 
(eyp; dann läge aber doch wieder das Leben nicht 
in der Materie, fondefn in diefem heterogenen 
Frincip, f. Leben, 2. Alfo i(t alle Materie als 
folche leblos oder träge. Die Trägheit der 
Materie iit alfo nicht blofs ein aus der Erfahrung 

' hergetiommenes Merkmal , fondern eine fol<^he 
noth wendige Beftimmung Jerfelben, ohne wel- 
che lie nieht blofse,' fondern befeelte Materie 
teyri würde (N. 120.)- S. Bewegung, VIII, 2. 

fi. 627. fO- 

4. Die Benennung der Trägheitskraft (t;/5 
inertiae *), force d' inertie) mufs alfo ^us der 
Natur wiflenfchaft , itifo fern üe von der Materie 
handelt, gänzlich weggefchafFt werden. So liäufig 






*)' A,üdiJSswlon billigte diefe Beiieii]iuiig».iVi»cip. Dfijßtu 3. 
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auch diefer N^me^ gebraucht worden ift, und noefaf 
gebraucht wird^ fo liegt doch im Ausdrucke felblt 
€m Widerfpruch; denn Träglieitift das Nichts 
vorbandenfeyn einer . Krafr ikh felbft zu bewegen 
und kann alfo keine Kraft feyn. Durch di^ B«*» 
nennung der Trägheitskraft .würde auch das < 
Gefeiz der^Tipägheit, d. i. dafs die Materie an 
fich als folche leblos^ iß, leich}; mit dem Gefetzti 
der Gegen.wirkung in^jfider mitgetheilten fie» 
wegung y d. L dafi\ in aller Mittheilmig der Bewe^- 
gung Wirkung und Gegenwirkung einander jeder- 
zeit gleich find\ f. Geg.^B Wirkung, leicht ver5- 
wecbfelt werden köntien. Hauptlachlich aber ift 
der Ausdruck Trägheitskr.aft darum verwesf# 
lieh, weil er die irrige Vorßellung von Qiner'Au£ 
tehrung der Bewegung in der Welt erbalten und 
befiärken wurde (N. 132.). v 

5. Man ift liehmlich auf diefe vermeinte Kraft 
der Trägheit dadurch gekommen, weil diejenige 
Kraft, die eine Aenderung des Zufiandes bewirkt, 
durch dieCe Aenderung gl^eichfam zu verfchwin«* 
den, oder verlohren zu gehen fcheint; daher mäH 
üch vorgefiellt hat , die Trägheit des Körpers fei 
eine eatgegengefetzte Kraft, die iie aufzehre, i^ 
GegeniWirkung, 9« Allein,-, man ift gar nicht 
genöthigt, fo etwas anzunehmen, fobald man ftck 
nur überzeugt, dafs die wirkende Kraft eines Kor* 
pers, die auf die Aenderung des Zufiandes eines 
andern verwandt 'wird , nur durch die Gegen wir* 
kung des letztem vermittelft feiner "Bewegung im 
abfoluten * Raum Widerftiand leidet, f. Gegen wir* 
kung, 2« C 

6. Descartes lehrte ( PHncip. Philo/. P. IL 
^. 43«): was ruhe, habe eine Kraft zu ruhen, u« 
f. w. Er behauptet aber damit, dafs da eine 
Kraft fei, wo dodh gar keine ift, und leitet auch 
davon den Widerftand her, wodurch er eben das 
Gcfetft des Tjrägkeit mit iUem der^ Gegenwir^ 
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kung verw^hfelt. Die Trägheit l^edeutet nicht 
ein pdfitives Befireben der Materie, ihren Zu* 
ftand zu erhalten, fonclern ein Unvermögen 
derfelben, ihren Zuitandvon felbß zu verialTen 

(N. 12I.)» 

7. Newton {Princip» L. L Deßn. ^? Axiomata 
f. leges motus: Lex! J.) läfst das Wort Kraft 
Weg. Er druckt fich darüber fo aus , wie fich 
Des^cartes vorher (/. c. $.37.) auagedrückt hatte: 
ein jeder Körper beharret in feinem Zuftande der 
Buhe oder Bewegung gleichförmig und in 
derfelben Richtung, wenn er nicht durch 
«in gedrückte Kräfte genöthigt wird, diefe^ 
Zufiand zu yerlaflen. Woli (Cofmologia^ Sect.JIf 
capy IV. $• 309O fetzte noch hinzu: und in der^- 
felben Gefchwindigkeit, und fagt ftatt ein- 
gedrückte I^rirfte, eine äufsere Urfache 
(N. 119.)- 

\%. Diefer ^atz ilt feitdem unter dem Namen 
des Gefetzes der Trägheit .(Z^x inertiäe^ loi 
d' inertie) eines der erßen Grundgefetze der 
Mechanik geworden. Kant hat es als das 
!£weite aiifgeftellt. Ihm zu Folge wird eine äu- 
fsere, d. i. in einem andern Körper ' liegende, 
Urfache erfordert , ruhende Körpei; zu bewegen, 
die Richtung und Gefch windigkeit der bewegten 
Körper zu ändern, und fie zur Ruhe zu bringen; 
fobald aber diefe Urfache zu wirken aufhört , bleibt 
V der Körper in dem letzten Zuftande , in den fie 
ihn verfetzt liatte, d. h. er behält die letzte Ge« 
fch windigkeit, imd fetzt mit derfelben feine Be- 
wegung nach der letzten Richtung gleichförmig 
und geradlinigt fort, oder bleibt in Ruhe, bis eine 
andere äufsere Urfache diefes ändert. . Dies zeigt 
nun auch die Erfahrung; denn wenn z. B* die 
äufsern Ur fachen, die einen Körper in der krum- 
men Linie NM (Fig. 64.) erhielten, in M plötz- 
lich aufhören zu wirken» ^6 fliegt desfidhiLaiaU 




T^okässaL 



Bichtmig de» Maisr.^m Tiinii '—i -s 
sach der Taasäcti* ICZ iser^Inu^ iot. ''*«• 
der Satz der TnrJfiiL, mic lujiis» atu,: -tic c 
er die Kotkwexc^r^-tJi nistfir fsTZ^imc»^ 
da£i fie ganx aiJz 



9. Da im ijt 
ZufiaüEidea CBBca 

per MtgLf {mcUsxuBm J^ f^^scL: ^ it- it 
das Thatige ad«r WL;j^iMcaat>e h 
Leidende odcrTxis« -^ßcJlxMat / jwr^3 ^' icfts? 
bloCi den iafari» XT-rtiiCbSf.« xie aa* ukl «irTfla^. 
und thut für iKh nimia^ f.. ^ aer 0«ex9. jb ims: ^v 
fiande, in wddbob üiii igne ^v eAia aa^ l>*&fc 
aim die 'Bcnrrmiiyig ner l^tr^^tt^a: ahi::«:.^^ 
Man nennt iB^CEEbdiB H^i er^ a«. ^tx 
der Ton Träeibeil CKff iC* --e-: ** ^sr^eür i»-. 
Ein Hinmelsbürper« Js^ «r I i'.< ; y»^- ji> 
Mechanik» IL Cii^. S- ^^ • ^^a"- ^virri. .r;^^ 
Materie «n nalwlAate» Ix^-r^n^'^ 
feinen Ort zn ^^cswitifin « «r ua: ^ti^ lar 
Trägh'eity dnsiab iP<cusaff: «; iMnul ^ .-.^ 
ganz sfoUft hified&iOt ipüst:^ '.^i i^v' i. 
mal erhaltene Beurc^uie ^-caanus:^ (#^ ^. 
fetze 9 darober cbLtft iii:u 3^^ä& tu'L.a^ 
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10. Es hat audi TtryUrn ^«r<^ei#n t»^?' ^ 
Trägheit fnr eas^onmi au: t«^ i '.« v >. .>^ ^'. 
ten haben« AlUän lu^ juat^i. ^«f lut.^ ^jt, ..^^ 
eingefehen« nra» «dik; f xn^s: ^^^^r-: u^srfif 4:. i« |^ «^ 
der Trägheit sar mucsit tu$: }««t«e >-ji ^u^- '^^«^^ 
Windung änn WAteriimffk^ , «^j^ t^. <#^ t^^: 
Wirkung^ f4Mua«nD vjutt vm, ti*?f Ä^rL^c-i-^* 
Veränderung dtt Zuittnifit% «lu^ Id^riv^L > «^ 
auf die Grabe der Susm t^ »»nt^ . ii^ ^^ >'.*. ^> - ^ 
Wenn andt die hidtw^is» y^vrtuAU^ ^ ^<o<t i w ^-^ 
de doch ein S»|«r jfuuf«. jCaii^nsi -t^^^a ^.> ^ '>^ 
ändern hdnnem^ «aM iißi^u*A. u^nt^.^ --^^ -^ ^ « 
oder allein eine imtiew ltfu«fta^ im. m. j^^.- . « ^ 
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Cetzeiii, feiire Bewegung nnd Ricbtüng andern, oder 
ihn zur Auhe bringen können, 

II« Man liehet hierans, dafs der phyfifche 
Realismus der Zweckmäfsigkeit der Natur; 
oder die Hypothefe, welche behauptet, man mäOe 
die Zwecke in der Natur aus dem Leben der 
Materie erklären, welche ein Vermögen habe, 
nach Abfichten zu handeln, ganz* grundlos i& 
Denn entweder müfste Üies Leben in der Mate- 
tie felbft liegen, diefe Behauptung nennt man 
den Hylozoismus, der alles belebt (S. (I, 405.)» 
wir haben aber gefehen, dafs ihm die TTägheit 
der^Materie, als wefentlicher Charakter derfelben, 
entgegen fiehet. .Auch wArde er der Tod aller 
Maturphifofophie feyn. Denn wie follte eine Na- 
tur wiflTenfchaft möglich feyn, wenn das Leben in 
der Mateiie läge, da wir alsdann mit einer Urfache 
der Natur Wirkungen zu thun hätten, von der wir 
weder ihr Dafcyn, noch ihre Möglichkeit ^ noch 
auch die Möglichkeit ihrer Wirkungen einfehen 
könnten? — Oder das Leben der Materie 
liegt in einem eigenen innern Principe, das die Ma- 
terie '^ belebt, aber von der Materie felbft verfchie- 
den, und nur als eine befondere Subftanz mit ihr 
verbunden itt. Ein fol^hes Princip nennt man die 
WeUfeele (IT. 323.)- Die|enigen, welche diefes 
^behaupten, betrachten die ganze Natur als ein 
Thier, die ganze materielle Snbitanz.in der Welt 
als etwas, dem^ine Seele zugefellt iß, ans der 
fich alle Zweckmäfi^igkeit in der Welt ableiten 
läfst. Diefes läfst ßch wenigftens denken, welches 
mit dem Leben in der Materie felblt unmöglich ift; 
dei^in wir haben' an der Organifation der Materie 
im Kleinen (o etwas, wir haben wirklich Thiere 
in der Welt; aber wir können doch die Möglich- 
keit einer folchen Wehfeele nicht a priori einfehen, 
Es mufs alfo ein Cirkel im Erklären begangen wer- 
den, ^ wenn man die Zweck mäfsigkeit in der Natur 
an orgauiÜLten Wefea aus dem- Lebeft d-ar Mate* 
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ci.e aUeilen will. Deim man kennt dlefes Leben 
nicht andera« als in organilirten Wel^n/und wtf 
de Ech ohne derf^leichen Krfahrung keinen Begriff 
Ton der IVIögiichbeit derfieiben machen, und doch 
will man die Zwerkmäfsigki^it in der Natur, Ton 
iitkm Leben ableiten. Wenn die Organiration daa 
ieben möglich macht, wie kann dann auch umg'e* 
Itebrt das Leben diefa Organifation möglich ma» 
eben? Der Hy.lozoismua leiflet alfo das nichts 
was er veripricht, nehmlich einen Realismu« 
der Natur zwecke .zu erklären (Ü. 3:« 7.. f.)« 

» 

12- Die Trägheit lebender Wefen bin* 

gegeii ilt ein Vermögen., ihren Zufiand zu 

erhalten (N. I2u). Diefes Vermögen l>eruheC 

lediglich auf Erfahrung und liegt in der Seele oder 

dem Princip des Lebens. Sie ifi ein pofitives 

Beltreben, und folglich giebt ei allerdings eine 

Trägheitskraf t'der lebeiiden Wefen/ aber 

nicht der Materie. Denn die lebenden Wefen 

haben eine Vorftellung von einem andern Zufiande» 

den lie verabfcheuen , und gegen^den lie folglich 

ihre Kiaft anßrengen, oder eine Trägheitskrafc 

be weifen (N. 12 1.)* 

Transfcenden^t, 

f. üeberfchwenglich. 



Tran sfcen dental, 

transfcendentalis ^ tranfcen^entah - Diefer Aus« 
druck 9 der fchon bei den alten Logikern von ei» 
nem Begriff gebraucht wurde, der von jeder Kate- 
gorie gilt, und alfo noch über die Kategorien ' 
hinaus geht {transjcendit) , z. B. Ding/ Sache u* 
H MT^.ift von K. feftgefetzt worden, um diejenige 
Erkenn tnif 8 damit zu bezeicheni welche die 
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Möglichkeit und den Gebrauph der Er- 
K&nntnifs a priori betrifFt (C S^O C ErT^ennt- 
nifs, transfcende^ntale. So iß die Erjcennt- 
nif^, dafs der Raum mit allen geometrifchen Be- 
Itimmungen delTelben gar nicht empirifchen Ur« 
fprungs iit ; und die Möglichkeit, wie er fich 
gleichwohl a priori auf Gegenitände der Erfahrung 
beziehen kann, tränsfcendental; fo heifst auch 
der Gebrauch des Kaums von Gegen itänden 
ü l^ e r h a u p t (d.i. ohne darauf zu fehen , ob fie 
Erfcheinungen oder Dinge an fich lind, z. 
B. von Gott und dem menfchlidhen Geiße, als We- 
lch, die fich irgendwo befinden föllen) träns- 
fcendental, f. G^sbrauch, transfcendenta- 
1er u. Ding. 

2. Tränsfcendental^ Aeßhetik^ f.Aeß« 
hetik, 3. fr. ' 

3. Transfcendentale Bejahung/f. Ding 
u. Realität. 

4. Transfceiidentaler Beweis, f« Be* 
weis, transfcendentaler. 

5. Transfcendentale Critik, f, Critik 
der reinen Vernunft. 

6. Transfcendentale Einbildungskraft, 
f. Einheit, fynthetifche u. Einbildungs- 
kraft, 3. flF. 

7* Transfcendentale Einheit, f. Rea- 
lität, 3. 

8- Transfcendentale, Elementarlehre, 
f. Elementarlehre, 4. u. transfcendentale Me. 
th'oden Jehre. 

9. Transfcendentale Erkenntnifs, C 
«Erkenn tnifs, transfcendentale. 

10. Transfcendentale Erörterung, f. 
Expofition, 3« u. 9.- ix* 
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11. Transfcendentale Bxpofitioiit' f* Ex- 
pofition, 3« u. 9; £F. 

12. Transfcendeiitdler Gebrauch, L 
Transfcehdental, 1., Begriff, 22. a. u. Ge« 
brauch, transfcenden taler. 

13. Transfcendentaler Gegenfiand, L 
Gebrauch, transfcendentaler. 

14. Transfcendentale Hypothefe, U 
Difciplin,i7. fF. . 

15. Trahsfcendental« Ideialität, f. Idea- 
lität. 

i6. Transfcendentaler Inhalt, C'&in<« 

heit, 14. ' ♦ 

« 
17. Transfcendentale Logik, f. Logilc^ 

2. ff. Sie ift die Wiffenfchaft, welche di« 

Frincipien des reinen Denkens enthält 

(C. 36.)« S. infonderheit Log^h, 4. 

ig. Transfcendentale Methodenlehre^ 
methodologia transfcendentalis. Die Beßimmung 
der formalen Bedingungen eines voll- 
fiändigen Syltems der reinen Vernunft; 
(G. 735. f.). Man kann nehmlich entweder* die 
Materialien zu einem voUftändigen Gebäude 
äberfchlagen und beftimmen , wie hoch , feA u. f. w* 
dag Gebäude aus folchen Materialien werden könne. 
Diefes gefchieht in Anfehung de^ Gebäudes der 
durch reine Vernunft möglichen Fhilofophie in der 
transfcendentalen Elementarlehre. Oder 
man kann* den Plan entwerfen, nach i^elchem 
jene Materialien verarbeitet werden miiflen. Die«; 
fes gefchiehet nun in Anfehung der Philofopliie der 
reinen Vernunft in der transfcendentalen. Me* 
thodenlehre (C. 735. M. I, %$l.)* S. auch Cri- 
tik der reinen Vernunft, 7. Sie beAeht'aber 
aus vier Stücken, nehmlich aus 
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a) der Difciplin der .reinen Vernunft, 
f. Difciplijai; 

b) dem Kanon der reineii Veriiunft^ f. 
Knnon; 

4 

I 

c) der .Ar ohitectx>nik der reinen Ver- 
nunft, f. Architectoniky und 

. . d) der Gefchichte der reinen Vernunft, 
f. Metaphyük, 13. E (M. l,%^2. C. 735. f.) 

• 19. Transfcendiental^hilofophie^ onto* 
logiä f philofophia ^ransfcendentojiis , ontolo gie^ 
pliilofophie t-r ans cendentale^ f. Critik der 
reinen Vernunft, 4. ff. Die allgemeine Auf- 
gabe der Transfcendentalpliilofophie. ift: wie find 
^ynthctifche Sätze a priori möglich, und 
die' ganze Wiflenfchaft ift nichts anders, als die 
voÜItändige Auflöfung diefer Aufgabe, nur in fyfie- 
matifcher Ordnung und Ausführlichkeit; fo zei^t 
die tran^fcendcntale Aeßhetik, ein Theil der Trans- 
föendentalphilolophie, dafs fynthetifche Sätze a 
priori möglich find durch reine Anfchauungen a 
priori^ Baum und Zeit (M. I, go- C. 73.). S. Satz, 
14. u. Encyclopädie, 13. Diefe .Wiffenfchaft 
geht noth wendig vor aller Metaphyfik vorher. 
Man hat bis jetzt noch kein ausführliches Syfiem 
der Transfcendentalphilofophi^ /das ^diefen Namen 
verdiente (Pr. ^^.). Kant hat in der Gritik der 
reinen Vernunft die Materialien und den gan* 
zen Plan zu einer Transfcendentalphilofophie aus 
Principien angegebeu und entworfen und nach 
fynthetifeher Methode behandelt; in den Pro- 
legömen^n hingegen hat er diefes nach analy- 
tilcher Methode geleifiet (Pr.46.)- Das vornehmfie 
Augenmerk bei diefer WifTenfchaft ifi, dafs in der- 
felben die Brkenntnifs a priori völlig rein, 
d. i. gar nichts Empirifches in ihren Begriffen ent- 
halten feyn mufs. So gehören 9. B. die .oberfien 
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^afs fie alsdann/, bisweilen fehrungelegeh, mit ei- 
jfiem fpielt« Wenn nicht die Lebhaftigkeit der 
finnlichen Ein^drückfe im Wachen es .hinderte, fo 
würden die Bilder der Phantaße noch lebhafter 
4ind häufiger fcyn, und. wir .würden a. B. ..noch 
lange nachher in dem Sturm auf der See zu feyn 
glauben, den wir einmal erlebt haben, oder die 
Bilder auch im Wachen haben, die wir kur^ vor- 
her im Schlafe gehabt haben. Diefes gefchieht auch 
zuweilen wirklich, wie man davon Beifpiele fin- 
det, z. B. in Mpriz Magaz. z. Erfahrungsfeelen- 
kttnde i. B. i. St. S. 53. ff. Diefes Spiel der 
Phantafie mit dem Menfchen, es gefohehe 
jfiiin im Schlafe oder im Wachen, nennt man einen 
Traum.' , 

2. Die Geftalten, welche man im Traume Geht, 
find Dichtungen der Phantafie. Weil nun diefe 
Dichtungen unwillkührlich find, indem dabei der 
•Verltand nicht willkührlich mitwirkt, fo heifsen 
fie nach ihrer Quelle auch Phantafien. Diefe 
Thantafien hat der Menfch auch im Wachen, vor- 
nehmlich wenn er fich in einem krankhaften Zu- 
fiande befindet ;' fie find dann oft folche Bilder, 
dergleichen in der Erfahrung nicht vorkommen, 
upd die daher auch Traumbilder eines Wa- 
chenden {velut aegri fonmia vanad — finguntur 
fpecies) genannt werden (A. ^o.). Die . Hypo- 
chondrißen haben z« B. folche Traumbilder« So 
bildete fich ein Hypochondrifi einft ein , feine Beine 
wären von Glas; ein anderer, er fei durch eine Kalte- 
Jchale vergiftet worden (Moriz, a. a. O. 4.'B.' 3. St. 
$.2i.)* DiePhantafiendös Fieberkranker), des Wahn- 
finnigen, u. f. w. find nichts als unwillkührliche 
Träume, welche fie bei offenen Sinnen haben, weil 
der Verltand die Phantafie nicht zügeln kann. Man 
nennt aber diejenigen, die auf diefe Art im Wa- 
chen unwillkührlich träumen,^ beffer Phan- 
tafien. 

.3. Der Traum, ivenn dabei auf den Unter« 
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fchied des Schlafens und Wachens ,gar nicht gefe- 
hen wird, ifi .der Wahrheit' der Erfahrung^ent^e- 
genpefctzt. Unfere Phantafie fchwärmt nehmlich, 
wenn fie fich ohne unfern Verltand und wider un-* 
fern Willen Bilder wählt, die fo oder doch in dem 
Zusammenhange in di^r Erfahrung gar* nidht vor^ 
l^otumen. Nun kann man einen folchen Träum 
objectiv betrachten (y<77W2ZM7n objective furntwn), 
wie die Scholaßiker lieh ausdrücken , infoferrj 
nehmlich dem Träumenden gewiffe BUder erfchei- 
nen, deren Gegen ft ä na e nicht exiftiren; oder 
man kann ihn fubjectiv betrachten {foihriiurn 
fubjective furnburn)^ infofern nehmlich diefe Bil- 
der in dem innern §inn des Träupienden wirklicli 
exiftiren. In der erftern Beziehung, find die Traum- 
bilder unter einander, nicht nach den Verflandesge- 
fetzen verknüpft^ es gefchieht z. B. im Trauöi et- 
was WiderfprechendeSi ohne wirkende Urfacheii, 
u. n W. ; in der letztern Beziehung aber erfolgen 
alle diefe Träume dennoch nach Verfiandesgefetzert, 
und es find z. B. wirkende Urfachen vorkandeiij 
die da machen ,> dafs gerade diefe und keine andern 
Phantafien im innern Sinne des Träumenden find« 
Der Traum ift alfo in def erftern Bedeutung der 
Wi^hrheit in der Erfahrung, entgegengefetzt,' d. h« 
der Tjauui kann nicht als etwas in den äufsern 
Sinnen Befindliches, und nach den Gefetzen det 
Erfahrung Verbandenes , alfo für alle Wahrneh- 
menden Gültiges betrachtet werden, fondern er ift 
gerade das Gegen t heil davon ( Wolßi Oiitologia^ 
i 493-) (J^- 209. *). . 

'4. Ariftoteles Cagt-irgiendwo: Wepn wir 
wachen, fo haben wir eine gem einfchaf t- 
liche Welt, träumen wir aber, fo hat ein 
Jeder feine eigene. Kant fagt: man follte die- 
len Satz wohl umkehren und fagen können: wenn 
von vcrfchiedenen Menfchen ein jegli- 
cher feine eigene Welt hat, fo iß zu Ver- 
matheop dafs fie träumen. Wenn wir alfo 

N n 2 
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die metaphyfirchön Luf tbaumieittej: der man- 
cherlei Gedankenwelten betrachten, z. B. die fie 
mit Wolf aus wenig Bauzeug der Erfahrnng, aber 
mehr erfchlichenen Begri£fen* gezimmert, die fie 
mit Crufius durcb die magifche Kraft einiger 
Spruche vom Denklichen und Undenklichen 

\ aus nichts hervorgebracht ^ oder die mit Fichte, 
Scl^elling, Schelver, Stephens u. f. w. die 

.Erfahrungswelt a priori conßruiren: Xo müflfen die- 
fe Herrn ^ \A dem Widerfpruch, in welchem die 
Vifionen des einen mit denen des andern und aller 
übrigen Menfchen ftehen,. nothwendig tr^äumen. 
Man kann diejenigen, die fich in folche meta- 
phyfifche Träume verlieren, Träumer der 
Vernunft nennen (S. II, 425. f.). 

5. Mit den Träumern der Vernunft fle- 
hen die Träumer der Empfindung in gewif- 
fer Ver wandt fchaft , da» find diejijnigen, welche 
ganz andere Empfindungen haben , als andere Men- 
fchen. .Unter diefelben werden gemeiniglich dieje- 
nigen gezählt, welche bisweilen mit Geifiern zu 
thun haben, weil fie etwas fehen, was kein andrer 
gefunder Menfch fieht, fo gute Sinne er auch ha- 
ben mag. Es iß auch die Benennung der Träu- 
mereien, — - zu welchen Seh weden borgs 
abentheüer liehe und feltfame Einbildungen zum 
Beif^Hiel dienen , ^die aber hier aus Man^ej an Raum 
nicht erzählt werden können (S.^II, 465 Ui 467) — 
wente man yorausfetzt, dafs jene Erfcheinungen 
der Träumereien der Vernunft fowohl als der Em- 
pfindung auf blofse HirngefpinnAe hinauslaufen , in 
fo fern paflend, als diefe fo g^iit als die Tt^äume- 
reien im. Schlafe felblt ausgeheckte Bilder 
find, die gleichwohl, als wären, fie wahre Gegen- 
fiände der äufsern Sinne, täufchen; darum find aber 
doch beide Arten der Täufchungen (durch Träume 
kn Wachen und im Schlafen) fich einander in 
ihrer Entßehungsart nicht ähnlich genug, als daTs 
die Quelle der einen auch zur Erklärung deif än- 
dern zureichend feyn follte (S. II, 426. t). 
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6. Heryenigef der im ,W a c h e a fich in 

'Erdichtungen und Chimären, welche fei» 

ne Aets fruchtbare Einbildungskraft aus« 

heckt, dermafsen vertieft, dafs er auf di« 

Empfindung der Sinne wenig Acht hat^ 

die j^hni jetzt am meifien angelegen find^ 

wird mit Recht ein wachender Träumer 

genannt. .Denn es dürfen nur die Empfindungen 

der Sinne noch etwas mehr in ihrer Starke nach^ 

lafleiiy fo wird er fchlafen und die vorigen Chi» 

mären werden wahre Träume f^yn. Die Urfa» 

che, ' weswegen fie nicht fchon im Wachen wah« 

re Träume ^nd, ift diefe, weil er fie zu diefar 

Zeit als in fich, andr^ Gegenfiände aber» die c^ 

empfindet, als aufser fich vorfieUt, folglich jene 

zii Wirkungen feiner eigenen Thätigkeit 

(Spontaneität) zählt, und dabei etwas Willkührli* 

ches üt. Im Schlafe aber bleiben blofs diefe felbft« 

gedichteten Varfielltingen übrig, und mnfien den 

Träumenden, fo lange er fchläft, betrugen, weil et 

keine äufsern Vorfiellungen hat, mit denen er jene 

inneren Dichtungen der-Phantafie vergleichen kam) 

(S. II, 427. f.). 

7. Vom Traum im Schlaf fehe man ubri* 
gens den Art. Schlaf, 7. 

S« Die G elfter feher find demnach nicht Mola 
dem Gradei^ fondern der Art nach (fpecififch) ganz« 
lieh von den wachenden willkührlichen 
Träumern unterfchieden. Denn die Geifterfe« 
her ver fetzen das Blendwerk ihrer Einbildungs« 
Iiraft in ein ganz andres Verhältnifs, - nehmhch 
auYser fich, d. i. in einen Ort und unter die 
Gegenfiände, die fich ihren wirklichen Empfindun- 
gen durch äufsere Sinne darbieten, gerade wid 
in der Fieberphantafie. Dafs aber dergleichen in 
der Fieberphantafie auch gefcbieht, erklärt das 
Phänomen nicht. Es wird damit die Frage nicht 
beantwortet: wie ifi diefer: Betrug möglich? (S* 
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9^. De'r Ort eifies ^ufsern Gegenfiandes ift eine 
nothwendige Bedingung der Empfindung delTelben; 
denn fonft könnten wir uns ihn nicht als aufs er 
uns vorllellen. K.^iA es nun lehr wahrfcheinlich : 
dafsünfere Seele den empfundenen Gegen itand ia 
ihrer Vorßellung dahin verfette, wo die verfchie- 
denen Richtiuigslinien des Eindrucks, die derfelbe 
gemacht hat, wenn fie fortgezogen werden, zu* 
iammönftofsesn. Daher fieht man einen ßrahlenden 
Funct an demjenigen Ort, wo die von dem Auge 
in der Richtuijg des Einfalls der Lichtltrahlen zu« 
rückgezogenen Linien lieh fchneiden. Diefer Pnnct, 
welchen man den Sehepunct nennt, ift 2virar 
in der Wirkung der Zerltreuungspunct, aber 
\n der Vorltellung det Sammlungspunct der 
.Directionslinien , nach welchen die Empfindung 
eingedrückt wird (focus ünaginarius). So be- 
Xtimmt man felbfi durch ein einziges Auge einem 
fichtbaren Gegenßande den Ort gerade da, wo die 
aus einem Functe des Gegenßandes ausAiefsenden 
Strahlen fich fchneiden, ehe fie ins Auge fallen 
(S* U, 42 9.)« 

." 10. Bei den Eindrucken des Schalles wird je- 
ner Sammlungspunct {focus irnaginarius) eben- 
;falls dahin geletzt, wo die geraden Linien «des in 
Bewegung . gefetzten Nervengebäudes im Gehirne 
äufserlich fortgezogen ' zufammenfiorsen. So be- 

. merkt man die Gegend und Weite eines fchallen- 
den Gegenßandes einigermafsen , wenn der Schall 
gleich leife und hinter uns ift, obfchon die vom 
fchallenden Gegenßande aus gezogenen Linien nicht 
die Oeffnung des Ohrs treffen, fdndern auf andre 
Stellen des Haupts fallen. DafTelbe kann auch von 
den' übrigen drei äufsern Sinnen gefagt werden 

; (S. II, 430. f.). / 

, II, Wenn man diefes xrun auf die Bilder der 
Einbildungskraft anwendet, fo kann man dabei 
dasjenige, yv^as Descartes annahm und die mei- 
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fien niilofopheii nach ihm billigten^ znm Grunde 
Jegen. Nehnilich, alle VorAellimgen der Einbil« 
dungsisraft mögen vielleicht zugleich mit gewiflen 
Bewegungen in dem Nervengewebe oder Nerven« 
geifie des Gehirns begleitet feyn, welche man nun 
terielle Vorfiellungen {ideas materiales) nennt « d. i« 
mit der Erfchutterung oder Behang des feinen Ele-^ 
ments, w^elches von den Nerven abgefondert wird^ 
und die derjenigen Bewegung ähnlich ilt, welche 
wir durch die Empfindungen der äufsem Sinne 
empfinden. Es werde nun K Folgendes einge* 
räumt. Der vornehmfie Unterfchied der Nerven* 
bewegung in den Fhantafien von der in der 
Empfindung foll darin befiehen, dafs die Rich- 
tungslinien (Directionslinien) der Bewegung bei je* 
nen fich innerhalb und bei diefer aufs^rhalb 
dem Gehirn fchneiden. Nun wird jener Sa mm* 
lungspunct de;: Directionslinien (focus 
imaginarius) , in welchem das Object vorgefiellt 
wird, bei den klaren Empfindungen im Wa« 
eben aufser mir; der von den Fhantafien aber, 
die ich zu der Zeit etwa habe, in mir gefetzt. 
Folglich kann es, fo lange ich wache, nicht feh* 
len, dafs ich die Einbildungen als meine eigenen 
Hirngefpinnfie von dem Eindruck durch die Sinne 
onterfcheide (S. II, 431. f. )• 

12. Diefes eingeräumt, kailn man über dieje- 
nige Art von Stöhrung des Gemüths, die man den 
Wahnfinn .und im höhern Grade die Verrük- 
kung nennt, etwas begreifliches zur Urfachö an* 
fuhren. Das Eigenthümliche diefer Krankheit be« 
ßehet nehmlich dario , dafs der verworrene Menfch 
feine Einbildung für wirkliche äufsere Gegenfiände 
anfieht, die ihm gegenwärtig find, und fie alfo 
aufser fich hinaus in den Raum fetzt (S. II, 432.). 

13. Gefetzt alfo, dafs durch irgend einen Zu* 
fall oder eine Krankheil: gewilTe Organe des Ge« 
hirns fo . rerzogen. und, aus. ihrem gehörigen Gl^ch« 
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gewicht gebracht feyTi ^ dafs die Bewegung der tnU 
einigen Phantafien harmonifch bi^benden Nerven 
nach fich aufserbalb dem. Gehirn durchkreuzenden 
Bichtungslinien gefchieht, fo ift der Sammlungs- 
punct diefer Richtungslinien (focus imaginarius) 
aufserbalb dem denkenden Subject gefetzt« Das 
Bild, welches ein XVerk der blofsen Einbildungs- 
kraft iit, wird dann als ein Gcjgenfland voiigefiellr^ 
der den äufsern Sinnen gegenwärtig iß^ und beiim 
det lieh in der Einbildung des Wahnßnnigen nitht 
in ihm, fondern aufser ihm im Raum. Die Befiyr^ 
zung Viher die vermeinte £rfcheinung einer Sache, . 
die nach der natürlichen Ordnung nicht zugegeii 
feyn Tollte, wird, obfchon auch anfangs ein fol« 
cf<es Schattenbild der Pbantafie nur fchwach wäre, 
bald die Auf merk famkeit rege machen , und der 
Sc h c i n e m p f i n d u/n g eine fo grofse Lebhaftig- 
keit geben, die den betrognen Menfcfaen an der 
Wahrheit nicht zweifeln läfst. Diefer Betrug kann 
einen jeden aufsern Sinn betreffen, denn aus jeg- 
lichem haben wir copirte Bilder in der , Pbantafie^ 
und die Verruckung des Nervengewebes kann die 
Uifache werden, den Sammlun gspunct der 
Direclionslinien {focutn irnaginarium) dahin 
zu verfetten , von wo der finnliche Eindruck ei- 
nes körperlichen Gegenfiandes kommen wurde, 
wenn er dalelblt wirklich vorhanden^äre (S. II| 
432. fi.). 

J4. Bei den gemein^fi Erzählungen von Gei- 
fiererfcheinungen findet man daher, dafs nur itn^ 
mer Einer (der Phantafi) etwas gefefaen hat oder 
dafs es nur feinem Ge ficht vorgaukelte , ^ dem 
Gefühl aber durchdringlich war. W>r können 
fie daher wohl aus einer folchen Quelle ableiten. 
Der gangbare Begriff vnn g'eiftigen Wefen ift 
daher auch dieft;r Taufchung fehr gemäfs, und ver- 
laugnet feinen Urfpiung nicht. Die Ri^ebfchaft 
eiAer durchdringlicfeen Gegenwart iw Rian^ 
lue foU nehmlich das wefentfolift ü 
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Begrjffs Ausmachen; auch^ift es fehr wahrfchein* 
lieh, dafs 'die^ErÄiehunpsbe^riffe von Geifiergeftal* 
ten dem Kranisen Kopfe die Materialien zu den 
täufchenden Pbantafien gebend und 'dafs ein von 
allen folchen Vorurtheilen leeres Gehirn wohl nicht 
fo leicht in' einer Verkehrtheit Bilder, von folcher 
Art aushecKen würde. Auch fieht man daraus, . 
dafs der unglückliche feine Blendwerke durch kein 
Vernünfteln heben könne, weil die Krankheit dbA 
Phantafien die Täufchung der Sinne betrifft. Denn 
die wahre oder fcheinbare Empfindang durch dii^' 
Sinne geht vor allem Uttheil des VerftandeS vor- ^ 
her, und hat eine unmittelbare' Evidenz /die all^ 
andere Ueberredung weit übertrifft (S. II , 434. ff.). 

15. Es ergiebt fich aus diefen Betrachtungen, 
dafs man fehr unrecht hatte, die Geifterfeher zu-^ 
weilen zu v e rb'r e n n e n , man foll te Cte blafs 
pnrgiren; denn ihre eingebildete Geiltergemein« 
fchi:ft ift Wahnßnn, und die Geifterfeher find nichts 
anders als Candidaten des Narrenhofpitals. ' Der 
fcharffinnige H u^d i b.r a s löfet das Räthfel mit ih« 
nen am heften fo auf; wenn ein hypochon- 
drifcher Wind in den Eingeweiden tobet 
und abwärts geht, fo wird daraus einF..., 
fteigt er aber aufwärts, fo ift es eine Er« 
fcheinung oder eine heilige Eingebung 
(S. II, 435- f-)- ' 

* 

l6» Zum Befchlufs diefes Artikels mache ich 
noch' darauf aufmerkfam, dafi^ xnan bei dem trans- 
fcendentalen Reali<smus, oder dem Lehrbe* 
griff, dafs die Gegenftände der Sinne Dinge an fich v 
felbß find, ni^ht mehr Erfahrung vom Traum 
un<erfcheiden kann, ja dafs nfian diefen Lehrbegriff, 
den Kant fchon den träumenden Idealis«- 
mus nennt, fehr wohl, analogifch einen Traum 
nennen kann. Jede Erfahrung mufs eine für alle 
Wahmehm^ende gültige Wahrnehmung enthalten 5 
denB daran feheki wir eben, dafs fie kein TraufU, * 
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fondern wir]iliche Erfährung ift ; find nun die Ge* 
genfiände der Erfahrung nicht unfere TorjtelluTi« 
gei| durch äufaelre. Sinne, Tondem an fich felbft 
vorhanden, fo find fie auch nach ejgenen Gefe« 
tzen verknüpft, die- uns alsdann blöfs durch -Wahr- 
nehmung der* einzelnen Wahrnehmenden bekannt 
werden, und folglich weder Nothwendigkeit noch 
Allgemeinheit . haben, fondern, famt der durch tie 
bewirkten Verknüpfung, eben fo zufällig find, 
als die Gegenfiände der Erfahrung felbft. Da wir 
uberdem, wenn wir die Gegenfiände der äufsern 
Sinne für Dinge an fich felblt halten, das, was 
Ui den äufsern Sinnen ifi, eben fo aufser alle, Sinne 
hinaus dichten, wie 'der Phantafi das, was iu 
dem innern Sinne iß, in die äufseren Sinne und 
den Raum hinaus träumt: fo ilt diefe transfcen« 
dentale Täüfchung, wenn ma^n fich durch :fie be- 
tiiören läfst, mit. Recht ein Traum %u nennen* 

p 
\ 

Kant. Anthropologie, Q. 23* S. go« 

Deff. Frolegomena. S. 209. 

. ^ Deff. Traume ; eines Geifierf,, erläotert durch Traume 
der Metaphyiik, 3, Hauptß^ 

. Tri§b, 

/ 

Infi in et, Naturtrieb, oe/^tj, iinpetus^ inftinctus^ 
ir}ftinct* Wenn m^n das Wort Trieb in feinem 
weitläuftigfien Umfange nimmt, fo begreift es al- 
les blofs Leidende im Begehrungsvermogen, 
fSiXBT mit, Vorfiellungen ^ >cerknüpftes Bemühen zu 
gewifien Handlungen, ohne dafs man einm^^ den 
Gegenfiand hennt oder Begriffe von ihm hat, kurz, 
die Wirkfamkeit der Kräfte durch Vorstellungen, 
aber ohne alle Begriffe. Der Trieb ifi eine yr^jk^l^' 
1 ich e Be g i r d e , d er ie n 9^%%f]^^^■^ 
der Begehrende nie 
lieh ein^cf Be.gierdeip 
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Anrehiin^g 'des GegenßaVides. Ein' Kind 
kennt noch nicKt dfe Brüfte feiner Mutter und 
doch hat es einen Trieb zu faugen. Wenn bei- 
derlei Gefchlechter zur Mannbarkeit gelangen, fo 
haben fie einen Trieb ßch zu vereinigen. Es ift 
ein blinder Antrieb, wobei man nichts erkennt» 
Man kann den "Eltern eine gewifle natürliche 
Liebe zu den Kindern beilegen. Diefer Triäb wirkt 
fchon zum voraus, eUe die Kinder, noch da find; 
Eine kranke odef eine fchwangere Perfon hat pft 
einen Trieb zu einer gewiflen Speife, kann fie aber 
nicht angeben, man müfs ihr Speifen hemennen^ 
bis fie darauf kommt. S, Hang, i. (Manufcrpt* 
^•233.) Man kann auch fagen: der ;Tri^b ift die 
innere Not fa ig u'ng des Begehr ungsver* 
Biög^ns zur ßefitznehmung 'ein«s Gegen* 
ftandes, ehe man noch einmal eine Vor* 
fiellung von ihm hat und ihn kennt (A. 

226.). 

2* Der Trieb in diefer Bedeutung ift das« 
was Beimarus (Allgemeine Betrachtung über die 
Triebe der Th^ere, hauptfachlich über ihre Kunft^ 
triebe^ — vorgefiellet von H e r m. S a m. K ei ni a* 
rus, Prof. in Hamburg und Mitgl. der kaiferl. Aka« 
demie in St. Petersb. 3te Ausgabe, Hamburg, i?73. 
8- I Cap. ^.2. S. 2.) willkührliche Triebe 
nennt« Er nimmt nehmlich das Wort Trieb iii 
einer noch umfaflendern Bedeutung und verfteht 
darunter: alles natürliche Bemühen zu gewiffen 
Handlungen, und rechnet dazu, nebft den will« 
kührlichen Trieben, auch, unter dem Namen der 
mechanifchen Triebe, die Wirkfamkeit des 
lebenden Cörpers, in fo fern 'fie ohne Vorfiellung 
und Willkühr ift, z.B. das Schlagen des Herzens; 
imgleichen unter dem Namen der Vorftellung»* 
tfif|l«p das Bemühen der Seele, fix:h der Dinge 
g^isnwärtigen oder vergangenen Zufiande 
beiHrufst zu werden, z. B. das 
^inne zu gebrauchen und 
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lieh die Dinge nach der Art des finnlichen Ein- 
drucks Yorzultellan. * 

3. Die V orßellungen , die mit den Trieben 
verknüpft find, find dunkel, und mit Empfindun- 
gen/ auch dem Gefühl der Luft oder Unluft' ver« 
bunden. So geben die Empfindungen von Hun« 
ger und Dürft ejnen Trieb zum Eflen 'und Trin- 
ken ; die Kinder hahien einen Trieb zum Sprechen 
und zum Gehen ; Erwachfene oft einen Trieb zum 
Singen oder zur Mahlerei. Von den Trieben und 
der ihnen angemelFenen Einrichtung der Organe 
rührt es her, dafs ein Gegenfiand dem Thiere Luft 
oder Unluft macht. Der Gegenftand, der dem 
Thiere feinem Triebe gemäfs^Luß macht, heifst ein 
Bedürfnifs zur Befriedigung feines Triebes, und 
iß iiim daher nützlich ; der Gegenfiand Jhinge* 
gen, der ihnfi Ünlufi macht, ift ilun fcbädlich. 
Wird liun der Trieb öfters durch den Gegenfiand 
befriedigt, fo wird das Regefeyn des Triebes zur 
Gewohnheit odet habituell und heifst dann Nei- 
gung, das gewohnte Regefeyn der Unluft an. ei- 
nem Gegenfiande aus einem Triebe heifst Abnei- 
gung, f. N e i g u n g. So >lsehrt ein Pferd gern in 
die alte Herberge ein, und der Hund vet^Lriecht 
fich vor dem aufgehobenen Stocke, jenes aus Nei- 
gung, diefer aus Abneigung (Reimarus, a.a.O. 
3. Cap. §. 32. ff. S, 51. flE. A. aoj.) Die Neigung 
und Abneigung find auf einen Gegenftand beftimmt. 
Sie können alfo nicht angebohren feyn, weil 
die Erkenntnifs nicht angebohren ift. So bald un- 
Ter Trieb zur Neigung wird, fo ift er zum Object 
beftimmt. Die Neigung ift entweder form^al 
oder material. Die erfiere iß diejenige, die blofs 
auf die Form unferer Glück feligkeit gehet; die 
zweite diejenige, die aur die Materie, das, was 
zu unfrer Glückfeligkeit dient oder unfere Neigung 
befriedigt, geht. 

4. Man kann 4ie Triebe in natürliche imd 
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'en. Natürliche Triebe Gnd 
löge der Natur jeder Thierart^ 
llen Freiheit der Thiere, fiet* 
irkfain lind. Die abarten» 
folche, welche von der n»> 
ein, aufserordentUcher Um* 
iflen Zwanges wegen, ab- 
eih fchwächer und faß an- 
te andere Weife bettimmt 
öglichkeit in dem natürli- 
\ hat. 3o ändert die Er* 
er Thiete ihre natürli- 
ein naiürlicher Trieb der 
e, dafs iie ßch blofs mit 
'e Zähmung aber kann 
eb fo abar te t, dafs 
er fremden ThierarC zu 
irliche Trieb reizet 
einem gewÜTen Laute 
enfchaft artet diefer 
einen andern Gefang 
' der Raubvpgel führt 
; aber Iie lafTen lieh 
die Menfchen zie- 
3re durch die Men< 
rkt« Abartuiig der 
menfchlicher Et> 
rildan Stamm der 
'Reimarus a. a. 



den allgemei- 
1, und 
r u n d' 
• in fei- - 
halten, 
ndtricb - 
lennen. 
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TTfv oiKfiov {prima naturalia, den evften Natur* 
trieb), ra frgiara xara puffiv {principia natwalittf 
preniiefes iinpreffions de la naturcy den 
«rAen Na turin fiin c t), auch nach Cicero pi* 
Htutn cOftntutH ( das eriie Bemühen), prirnum 
nppetUuJii, f. primmn ■ appetitiouetn (die et Ite £e- 
gierde), quod natura omnia anhnalia docuit 
(was die-Natuc alleXhiere ge lehr et hat). 
Diogenes Laertins Tagt von den Stoikern 
( Hb. f^II. in Zenon. ) ; Sie fprecben, dafs ein Thier 
diefenerften Trieb habe, fich zu erhalten;*) 
»nd Aulus Gellius {lih. XII. c. 5.): Die Natut 
aller Dinge, die uns erzeugt hat, legte urrprüng- 
iich in uns eine folche Liebe zu uns felbft, dafs 
ui)s nichts lieber i& und mehr am Herzen liegt, 
als wir felbfi. ,$ie hat das , zum Fundament der 
Mumerwährenden Erhaltung. der Menlcben gemacht, 
dafs ein Jeder von uns, fo bald er gehöhten ilt, 
von den Dingen auf die Art afficirt ^rd, dafs er 
dabei die Empßndung hat, welche die alten Fht* 
lofuphen den erlten Naturinftinct**) nannten, 
dafs er nehmlich an allem dem Freude findet, wat 
feinem Cörper zuträglich ifi, und alles das, was 
demfelben nachtheilig ilt, verabfclieuet. Ein jeder 
unter uns, Tagt Seneca (£pt5t. 121.), weifs, dafi 
etw^s fei, was feine Triebe rege tiiacht; was das 
fei, weifs er nicht. Er weifs, dafs ein Betnüfien 
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tondem auch bei den eierlegenden Thieren (Rei- 
marus a. a.O. §. 37. ff. S. 60. ff.). 

6. Alis diefem allgemeinen Grundtriebe 
lalTen Gph alle befondern Triebe de^ -Thiere 
herleiten, wenn man die befondern Beltimmungen 
ihrer Lebensart und ihrer Umßände, dazu nimmt. 
Diefe befondern Triebe aber laßen ßch wieder ein- 
(heilen iit Affecten tr 16 be und Kunfttriebe. 
Der etfiere ift der Trieb zu gewilTen Handlungen 
durch Affecten; ^^r letztere der Trieb, der lieh ' 
durch nicht erlernte regelmäfsige Fertigkeiten in 
^ewiffen Hand] ungep «eigt. Affectentriebe 
find 7. B. die Begierde nach beftimmten Gegen- 
ftändeti, der Abfcheu vor andern u. f.w.; KunA* 
triebe oder Kunftinfiincte Gnd z.B. das B^ 
mühen der Motte, fich ein Kleid zu weben; das 
Bemühen des Eremiten ( Krebfes mit nacktem 
Hinterleihe), eine leere Schnecken tchaale zu fin- 
den, womit er feine blofsen Theile fchützen könne; 
der Trieb der Spinne, ihr Netz zu ftricken; der 
Trieb des Ameifenlöwen, fich im Sande einen 
hohlfcn Trichter zu machen, u. f.w. (Ü. 409. Bei- 
marus a.a.O. $. 43. ff. S. 70. ff.), f. Phyfiko- 
theologie, 2. ' 

Kant. Anthrop. ß. .63. S. 303. ^ J. 70. S- i;6. — - 
. S. 403. 
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lieh durch einen objectiven, d^ 1/ allgemein* 
g li 1 1 i g e n Bedimmungsgrund, der nichts anders 
feyn kann, als das moralilche Gf^letz, welches die 
Handlung, welche gefchehen foll, objectiv als 
nothwendig^ voritellt, d.i. zur Pflicht macht; 
und dann auch durch einen (ubiectiven Beitim- 
mungsgrund, d, i. einen Grund, der gerade in die- 
feoi Individuum verur facht, dafs dalFelbe entweder 
dem objectiven Beltimmungsgtund folgt, iich von 
demfelb^n .zur Handlung beiümmen läfst, oder nicht, 
ja diefenl BeiHmmungsgrund wohl gerade entgegen 
handelt. Diefer fubjective, d. i.^ nur für dies 
Sub]ect gültige Beltimmungsgrund feines Willens 
heiifst eben die Triebfeder. Sie ilt das, was 
das finnliche Begehren entweder für oder gegen 
den objectiven Beitimmungsgri^d in Bewegung 
fetzt, und kann daher in einem göttlichen Willen 
nicht Äatt finden (P. 127.). 

2. Sdl eine Handlung dem Geifte nach 
moralifch gut feyn, fo mufs der objective 
Beltiiximungsgrund zugleich der fubjective, oder 
das moralifche Ge/etz felbft die Triebfeder zur 
Handlung feyn, und folglich das moralifche Cefetz 
felbit lieh Einflufs auf den Willen eines vftrniirif- 
ligen finnlichen Wetens, das eine mora4ifche Natur 
hat,, v^rfchaffen können. Denn wirkte eine an- 
dere Triebfeder als das moralifche Gefetz, z.B. der 
Ehrtrieb, auf das handelnde Wefen : fo könnte, die 
dadurch hervorgebrachte Handlung zwar immer 
, nodh gefetzmäfsig' feyn; allein da fie doch 
Glicht gefchehen wäre, um dem moralifcben Gefets 
zu gehorchen, fondern um den Ehrtrieb zu befrie- 
digen, fo würde fie doch nur dem BuchU^^^A 
nach moralifch gut feyn, d.i. mit d k 

(zufällig) übereinßimmen , aber fie~ w 
dem Geifte tiach moralifch gut, d.i. 
moralifch guten Gefinnung entiprungen 
alfo darin Moralität fuchen wölke, dafs 
mäfsig handelte, der würde, wenn doi 
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«ndere Triebfeäerti, als Aai moralifche Getett 
wirkten, blofs dmi Schein eines moralirchguten 
Mpnfchan annehmen; welches Bedreben Gleifs- 
nerei heifst. Auch würde es ohne Beltand feyn; 
denn fo bald die Triebfeder zu einer uhmoralifchen 
Handlang antrejlben Tollte,, fo würde, da die G^ t 
finncing nicht« moralifchgut i(t,, .auch die unmora« 
lifche Handlung gefchehen. Darum ift es fogar 
bedenklich, neben dem moralifchen . Gefeie 
noch einige andere Triebfedern mitwirken ru laf* 
fen. Es mufs alfo, du hier* von einer Wirkung ' 
des mofalifchen Gefetzes auf jedes Einzelnen Wüh- 
len, unabhängig von dem Einflufs der Gegen Rande 
der Erfahrung auf denfelben, die Rede ift, aiich a 
priori gezeigt werden, was das moralifphe Gefetz. 
als Triebfeder nothwendig im Geniüth wirken 
mufs (P. 127. f. M. II, 268.)' 

3. Wenn der Wille durchs fittliche oder mo* 
ralifche Gefetz ^ welches die Handlung als Pflicht 
vorftellt^ und ein blofa theoretifcbes Erkennt« . 
nifs cier möglichen Beftimmung der Willkühr, 
d.i. praktifcher Regeln iß, foll wirklich be* 
ftimmt, d. i. die Verbindlichkeit fo zu handeln mit 
einem Beltimmungsgrunde der Willkühr überhaupt 
im Subjecte verbunden ^«rerden, fo beAefat das We« 
fentliche einei^ folchen Beftimmung dxirin, dafs er 
als freier Wille blofs durchs Gefetz beftimmt 
werde, und zwar mit Ueberwindung aller der 
finnlichen Antriebe, die jenem Gefetz zuwider 
find. * 80 weit ift alfo die Wirkung des morali^ 
fchen Gefetzes nur negativ, d. i. es hält den EitA * 
fiufs anderer Triebfedern ab, und diefe Wirkung 
kann a "pr'wn erkannt werden; denn könnt« die 
Vörfiellung des blofsen Gefetzes das nicht bewir« 
keiii fo wäre keii:>e dem Geilte nach fittlich^^ 
gutf Handlung möglich. Alle (innlichen Ai^triebe 
find nehmlich auf Gefühl gegründet, und die ne? 
galive Wirkung aufs Gefühl, durch die Ueberwin- 
dung der finnlichen Antriebe, ift felbfi Gefühl. 
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^ Folglich können wir a priori einCehen ^ dab . äas 
. roordlifche Gefets als Beitimmungsgrund des Wil- 
lenSy oder Triebfe.der im Gemüthe, ein Gefühl 
/des Schmerzes wirken müfTe^ • weil es den finn« 
liehen Antrieben Eintrag tbut, die unfern Neigun- 
gen zum Grunde liegen. Alle Neigungen zufam- 
men machen die Sei bß facht (yb/tpyumu5) aus, 
deren Befriedigung eigene Glückfeligkeit heifst, f. 
Gli^ckfeligkeit und Sclbfifüchtiger. Diefe 
Selblifucht ilt die Selbßliebe entweder eines 
über alles gehenden Wohlwollens gegen ficfa 
felblt (philautia benevolejitiae)^ oder eines Wohl- 
gefallens an fich felbß (philauda ^omplacm' 
tiae)^ f. Selbßliebe, 5. ff. Jene.heifsC befon- 
ders Eigenliebe, diefe Eigendunkel, f. Ei- 
genliebe und Eigend^ünkel. Die reine prak* 
tifche oder moralifch gefetzgebende Vernunft , tbut 
der Eigenliebe blofs Abbruch,' indem £e fol* 
che auf die. Bedingung der Einßimmung mit dem 
mpralifchen Gefetze einfchränkt, da die Selbß« 
liebe alsdann die vernünftige genannt wird; 
Aber den Eigendünkel fchlägt die reine 
praktifche Vernunft gar niedei:; denn die erßeBe* 
dingung alles Werths einer Ferfon iß die lieber- 
einßimniung ihrer Gefinnung mit dem moralifchen 
Gefetz. Beruht nun unfere Selbßfchatzmig nicht 
aiit: der Sittlichl^eit^ fo iß fie blofs die Folge eines 
finnlichen Antriebs» der alfo das moralifche Öefetz 
Abbruch thut. Alfo fchlägt das moralifche Gefetz 
den Eigendünkel nieder, wenn es als Triebfeder 
wirkt. Dadurch wird es aber zugleich ein Gegen- 
ßand der gröfsten Achtung, mithin auch der 
Grund eines pofitiven Gefühls, daa-nicht em- 
pirifchen Urfprungs iß. Alfo iß Achtung fürs 
moralifche Gefetz ein Gefühl, welches durch ei- 
nen intellectue^en Grund gewirkt und völlig 
a priori erkannt Wird (?• I28« & M. II, 269« 
K, XIII. f.). 

4« Man findet im Art. Gutes: dafs alles, 
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wis ficli*dem Willen zum 1^ ollen darbietet, ehe 
das Grefes darüber entfchieden hat, ob es geboten^ 
verboten oder erlaubt iß, den Willen nicht zum 
Wollen befiimmen darf. Nur das Gefets allein 
foll den Willen beßimmen, und was diefes dem 
Willen zum Wollen darbietet, heifst eben das 
Gute an fich oder das Unbedingtgute. Die- 
fes iß die oberße Bedingung der moralifch gefetz« 
gebenden Vernunft, oder nur das darf der Wille 
woUen« was durchs Gefetz zum Gegenßande des 
WoUens beftimmt wird. Ob nun etwas ein fol- 
eher Gegenßand fei , das * ergiebt fich wieder dar* * 
aus, dafs die Maxime, nach welcher er gewollt 
wird, zu einem allgemeinen* Gefetze tauglich iß. 
Nun finden wir aber unfere Natur, als finnlicher 
Wefen, fo befchafiFto, dafs die Mat^e des Begeh« 
rungsvermdgens (d^e Gegenßande der finnlicheu 
Antriebe, es fei der Huiffnung oder der Furcht) 
fich zuerfi aufdringt, C Patholögifch, 2. Wec 
nun durdi diefe Materie des Begehrungsvermögen^ 
fich zum Wollen befiimmen läfst, der handelt aus 
blofser Eigenliebe, welche als gefetzgebendes 
Frincip auch wohl Eigen dunhel heifsen liann.. 
Nun fchlielst das moraliföhe Gefetz den Ehiflurs 
der Eigenliebe auf den Willen gänzlich aus» ver« 
wandelt fie in vernünftige Selbüüebe, und fchlägt 
den Bigendünkel nieder, oder thut ihrn unendli* 
eben Abbruch, Was aber unferm Eigendünkel in 
unferm eigenen Urtheil Abbruch thut, das demü« 
thigt, d.i. fiimmt unfre Meinung von unferm 
Werth herab. Alfo demüthigt das moralifche Ge-^ 
fetz unvermeidlich jeden Menfchen, indem diefer 
mit demfelben den finnlichen Hang feiner Natur, 
vergleicht^ Was uns aber als Beßimmungs« 
grund unfers Willens in unferm Selbßbe». 
wufstfeyn demüthigt^ dl i. unfern Willen gegen 
unfre Selbfifucht befiimmt,mufs Achtung für 
fich erwecken. Alfo ift das moralifche Gefetz auch 
fubjectiv ein Grund der Achtung, d.i. jeder Ein- 
zelne lieht fich genöthigt, es als etwas »Uvbetracb 
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ten, dem er an Werth weit nadiftehe. Folglich 
(ehen wir a priori ein , dafs die Vorßelluag dea 
moralifcheii Gefetzes auf unfer. Gefahl wirken und 
eine fittliche Triebfeder unlbr» Willens fcyn 
mufs (P. 130. ff. M. n, 270.). 

5. Die negative Wirkung des moralifoheA Ge- 
fetzes aufs Gefühl der Unannehmliehkeit ift, lo 
wie aller Einflufs auf daffelbe, pathoIogiCch, C 
Fathologifch. Allein die Ürfache, welcbe laer 
•^irkt; ift intelligibel, diefe ift nebmlich das 
Sttbject der reinen praktifchen Vernunft, durchs 
Bewufstfeyn des moralifchen Gefetzes; denn- diefes 
ift ein Gefetz des freien Willens, welches dem 
Gefetz der Caufalität in der Erfahrung, das ein 
Gefetz der phyfifchep Noth wendigkeit ift, 
gerade entgegengefetzt ift. Daher kann der freie 
Wille, welcher hier wirkt, keine Erfcheinung 
feyn, wir können ihn nicht wahrnehmen, jind 
würdeü gar nichts von. ihm wiffen, wenn nicht 
das Bewufstfeyn des moralifchen Gefetzes in uns 
wäre« welches ohne einen freien Willen ^gar nicht 
möglich ift, Diefes Gefühl eines vernünftigen von 
Neigungen aflicirten Subjects heifst zwar io Bezie» 
'huiig auf diefes- finnliche Subject Demuthigung 
oder intellectuelle Verachtung, aber in B^ 
Ziehung ayf den pofitiven Grund derfelberi 
oder das Gefetz zugleich Achtung für daflelbe, 
weicheis eigentlich nur ein im Üttheil der Ver- 
nunft liegendes Analogon einfes Gefühls ift. Oaf- 
felbe Keifst aber Gefühl, weil es Gefühlen entgegen 
wirkt. Diefe negative und pofitive Wirkung 
der Vorftellüng des' moralifchen Gefetzes auf das 
finnliche Subject, die Demuthigung delTelben 
und die Achtung delTelben fürs moralifche - Ge« 
fetz, fo wie auch die Fähigkeit zu diefen Gefüh- 
len, heifst das moralifche Gefühl, f. auch Ach* 

tung (P. 133. M. II, 27I.)- 

6. Das moralifche Gefetis ift ein formaler 
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BeftimimmgSgniAd sa der HancHnng , d« i. (m ber 
fiiminl: den Willen ds^durch, dafs die Maxime^ 
nach welcher gehandelt werden foll, die^orm ei^ 
ne» Gefetzes» Allgemeinkeit und Nothwea« 
digkeit, annehmen kann» welches blob in der 
moralifobgeretzgebenden Befchaffenheit iinfrer Ver- 
nimft liegt. Das moralifcbe Gefetz ift aber auch 
ein materialer Beftimmungsgrund zu der Hand* 
Jung, d. i. es befiimmt den Willen auch dadurch^ 
dafs es ihtn einen GegenJtand des Wollena 
unter, dein Namen des Moralifchguten darbie* 
tet, upd einen Gegenftand zu verabfcheuen 
und- nicht zu Collen, unter dem Namen des Mo» 
ralifchböfeni gebietet. In beiderlei Ruckficht 
ift es ein ob jecti ver Beftimmungsgrund zur Han4* 
lung, d^i. ein foicher, der für alle moralifcbe finn- 
liche Wefen gültig fey;n füll« Allein es ifi auch 
ein fubjectiver Beßimmüngsgr.und . zur Hand« 
lungy d. i. ein foicher, der auch wirklich auf jeden 
einzelnen Menfchen wirken kann, d.h. es ift 
Triebfeder zu der Handlung, indem es auf die ^ 
Sittlichkeit des Subjects Einflufs hat» und ein Ana* 
logon von Gefühl bewirkt, welches den Fiqflufe 
des Gefetzes auf den Willen befördert« Hier geht 
kein Gefühl im Subject vorher, das auf Moralir 
tat geftimmt wäre, fo dafs der Menfch blofs den 
finnlichen, etwa angenehmen Eindruck des mora- 
lifchen Gefetzes bedkame, und dadurch zur gefetz- 
liehen Handlung geneigt gemacht wurde. Denn 
das ift unmöglich, weiL alles Gefühl £nnlich ift^ 
die Triebfeder der fittlichen Gefinnung aber mufs 
von aller finnlichen Bedingung frei feyn , w^il 
fonft das Subject nicht frei haodehi würde. Die 
Achtung für das Gefetz mufs alfo nicht patho- 
logifch, Tondern praktifch gewirkt heifsen; 
indem dadurch blofs dad Hindemifs der reinen 
praktifchen Vernunft vermindert, und die Vorfiel* 
lung des. Vorzugs ihres objectiven Gefetzes vor 
den Antrieben der Sinnlichkeit im Urtheile der 
Vernunft h« vorgebracht wird, und fo ift die Ach- 
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fang fürs Gefets nicht Triebfeder zur Site* 
lichkeit, fondern fie ift eigentlich ^ die Sittlich« 
Keit felbft, fubjectiy als Triebfeder be« 
trachtet* Es üt die Sittlichkeit felbft, die gleich 
ejner Triebfeder das Gefühl einfchränkt, und da- 
durch dem finnlich afficirten Subject Schmerz* ver« 
urfachty aber dem moralifchen Gefets EinfluTs (An- 
feheh) verfchafft. Hierbei ift nun zu bemerken: 
dafs, da die Achtung fürs Gefetz eine Wirkung 
auf die Sinnlichkeit eines vernünftigen Wefens ifti 
fie etilem von ^Uer Sinnlichkeit freien Wefen (Gott) 

nicht beigelegt werden könne CP»I33* ff* M.II, 272.)* 

r 

7. Dasjmoralirche Gefuhrift alfo ledig- 
lich durch Vernunft bewirkt, es ift nicht eine ei« 
gene, befand er e Fähigkeit, fondern wird nur 
durch die, uns übrigens tmbegreifliche Einwirkung 

^ der moralifchgefetzgebenden Vernunft auf' das Ge* 

fühl möglich. Diefes moralifche Gefühl dient auch 
gar nicht zur ßeurtheilung der Handlangeh, fon- 

^ "^ derii blofs zur Triebfeder. Mit welchen Na- 
meii könnte man aber diefes fonderbare Gefahl, 
welches mit keinem pathologifchen in Vergleichung 
gezogen werden kann, fchicklicher belegen? (P^ 
135- M. II, 273.) 

g. Achtung geht jederzeit nur auf Perfo» 
nen, niemals auf Sachen, f. Achtungi 7. Die 
fcherehafte Laune, der Muth und die Starke eines 
Menfchen können mir die Empfindungen der Lie* 
be, Furcht und ^Bewunderung einflöfsen, es fehlt 
aber immer noch an intierer Achtung gegea 
ihn. Fontenelle fagt: 'vor einem Vorneh* 
men bücke ich mich (hab' ich änfsere Ach- 
tung), aber mein Geift bückt fich nicht 
(hab* ich darum noch keine innere Achtung)* 
Man kann hinznfetzen': vor einem bürgerlichgemei*» 
nen, aber rechtfchaffenen Mann bückt fich mein 
Geiß, ich mag wollen oder nicht. S. Achtangt 
7. Ich mag mir fogar bewu&i feyn, dab ich eben 
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Ib recbtfchaffeh bin, und die Achtiing bleibt doch. 
S. Achtung, 7. Das Beifpiel von Perfoncn h^nn 
uns allein das moralifcha Gefetz vorhalten (M. - 
U, 274. P. 135.). 

9. Die Achtung ift fo wenig ein Gefühl der 
Lnfi, dafs man ßch ihr in Anfelning eines 'Menf- 
fchen nur ungern überläfdt, f. Ach tung, 6. a. Hat 
man aber jener Achtung erit EinAufs verfiattet, fo 
kann man Geh wieder an der Herrlichkeit des Moral« 
gefetzes nicht fait fehdn, f. Achtung, 6. b. Zwac^ 
können . grofse Talente vund eine ihnen proportio- 
nirte Thatigkeit auch^ Achtung, oder ein mit der- 
felben analoges Gefühl, bewirken, und (o fcheint 
Bewunderung mit Achtung einerlei zu feyn. AI« 
lein diefe Achtung^ die w^ir einer folchen Perfon 
( eigentlich dem Gefetze, was uns ihr Beifpiel vor« 
hält) beweifen^ ifi nicht blofse Bewunderung«. 
Denn die Vernunft ftellt uns dann die Gefchick« 
lichkeit der Ferfon muthmafslich als Frucht der 
Cultur, folglich als Beifpiel für uns vor (F. 137. 
M. II, 275.), f. Achtung, 7. 

10. Achtung fürs moralifche Gefetz ift^alfa 
die einzige und zugleich unbez weifelte mo- • 
ralifche Triebfeder, fo wie diefes Gefühl auch 
auf keinen Gegetißand aus einem andern Grunde 
gerichtet ifi, als lediglich um aus Pflicht zu han- 
deln. Der Gang bei der Willensbeftimmung durch 
diefe Achtung fürs moralifche Gefetz ift nehmlich 
folgender: zuerlt beftimmt das moralifche Gefetz 
den 'Willen und fch rankt die Neigungen ein, 
f. Achtung, 2. Diefe Einfchränkung thut nua 
eine Wirkung auf dasi Gefühl, und bringt Empfin- 
dung der Unlufi hervor (4. u. 3«) Diefe Wirkung 
des Gefetzes aufs Gefühl ift blofs Demüthigung» 
an der. wir aber nicht die Kraft des reinen mo- 
xalifchen Gefetzes als Triebfeder, fondem 
nur. den Widerfiand gegen Triebfedern der ; 
Sinnlichkeit erkennen können. Weil aber daf« 
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felbe GeTptz doch ob)«ctiT.(d. L in der 'V^rftel* 
)ung der reinen Vernunft) ein unmittelbarer Be- 
nimm ungsgr und des Willens Ut, folglich diefe Po- 
, müthioung nur relativ auf die Beinigkeit des Ge* 
Xeuea ftatt findet: fo ift die Herabfetzung der An- 
(prüche der moralifcben Selbltfcbätiung (d. L die 
Deoiütbigung auf der finnlichen Seite) eine Er- 
itebung der moralifchen Schätzung des GeCetzes 
(elbft, mit einem Worte. Achtung fürs Gefetz (3 — 6.) 
Denn wenn die Hindernifle einer Tbätigbeit ver- 
mindert werden, fö wird diefe Thätigjieit felbft 
befördert; nun vermindert die Vorftelluiig des Gfr> 
letz«s das Hindernifs der Befolgung deffelben, nehm- 
lich die Einwirkung der iinnlichen Triebfedern 
aufs Begehrungsvermögen, alfo befördert -fie den 
Gehortam gegen das Gefetz. Die Anerkennung des 
moralifchen Gefetzes aber ift das Bewufstfeyn ei- 
ner Tbäti^keit der nioralifcbgeretzgebenden -Ter* 
. nunft aus obiectiven (d.i. in der Voiltellong 
der reinen Vernunft liegenden) Gründen, die blofs 
darum nicht ihre Wirkung in Handlungen äuf- 
fert, weil fubjective (d.i. im einzelnen Sub- 
ject liegende, nehmlich patbologifch e) Urfa- 
^en fie hindern. Alfo mufs die Achtung fürs 
moralifche Gefetz auch als fubjectiver Grund 
der Thatigkeit. d. i. als Triebfeder zur ße- 
folgung deffelben engefehen werden. Aus dem Be- 
er Triebfeder entfpringt der Begriff 
ereffe, welches eine Triebfeder des 
I bedeutet, fofern fie durch Ver- 
orgeltellt wird, f. Intereffe, infon- 
. und Achtung, 3. Auf den Begriff, 
ereffe gründet fich auch der einer Ma- 
auch Intereffe, 4. Alle drei Begriffe 
iebfeder, Maxime und Intereffe) 
r von end.lichen Wefen, alfo nicht von 
Intereffe. i. Denn die fubjective 
iheit des Willens Gottes fiimiut mit dem 
iren Gefetze der moralifchgefelzgebenden 
von fe(hä überöo, alfo kann es aitcli 
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für 6Mt kerne fub jectiven Grunde feiner 
tigkeit joder Triebfedern und keine fub jectiven Hand^ 
lungsregeln oder Maximen, geben (P* 139^ ff. M; 
U, 276-) 

II. Es< liegt etwas ganz* Befonderes in der 
grenzenlofen Hochachtung des reinen moralifchen 
Gefetzes, bei der gar kein Vortheil EinfluTs hat. 
Und io ftellt uns doch die moraltfchgefetzgebende 
'Vernuiiift das moraiifche Gefetz auf, und nicht 
etwa als ein Mitfei zur Beförderung unfers Vox^ 
theila. Dennoch ina<;ht die Stimme diefer Vernunft 
den kähnften^ Frevler zittern^ und nödiigt ihn, Ilch^ 
vor dem Anblicke des Gefetzes zu verbergen. Die- 
fer Einflufs einer blofs intellecti&ellen Idee aufs Ge^ 
fahl iß für die fpeculative Vernunft^ unergrund« 
lieh, und es iß genug, dafs man noch fo viel a 
priori davon einfehen kann. Wäre diefes Gefühl 
patholbgifch und.alfo ein auf den innern Sinn 
gegrändetes Gefühl > der Lult, fo würde man 
keine Verbindung derfelbeu^ mit irgend einer Idee 
a' priori entdicken können. Nun geht aber diefes 
Gefühl blofs auf das Fraktifche^ 'und bringt 
dennoch ein Intereffe an der Befolgung des 
^ Gefetzes * hervor , welches wir das moraiifche 
! nennen. Die Fähigkeit, ein folches Interefle 
am Gefetze ^zu nehmen (oder die Achtung fürs 
moraiifche Gefetz felbft) ift eigentlich, das niora«> 
lifche Gefühl (P. 141. f. M. tt, 277.)* §• übri- 
gens Pflicht, 3. und Legalität, 2. 

i2. Es ift von der gröfsten Wichtigkeit in 
allen moralifchen Beuriheilungen, mit der äufser» 
fien Genauigkeit darauf Acht zu haben , aus wel- 
chem oberiten Grunde das handelnde Subject han- 
delt und handeln foll,^ oder auf das fubjective 
Princip aller feiner Maximen, damit alle Morali- 
tat der Handlungen darin gefetzt werde, dafs aus 
keinem andern' oberften oder letzten Grunde, gp- 
bändelt weisen d^rfe^ a^a^us Pflicht» d. i. 1 
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Achtting färs mornlifche Gefetz« Denn iß der letzte 
Grütid Liebe und^ Zuneigung zu dem, was die Hand« 
lungen be\yirken follen, fo find die Handltihgen 
ohne Moralitäty obwohl darum noch nicht ohne 
Legalität« Für Menfchen und alle erlchaffene 
vernünftige Wefen* ift die moralifche Noth- 
wendigkeit Nöthigung, .d.i. Verbindlich- 
Iceity und jede darauf gegründete Handlung ah 
Pflicht vorzultellen. Gleich ald ob wir es je- 
mals dahin bringen könnten, ohne Achtung fürs 
Gefetz, welche mit Furcht oder wenigftens Be- 
forgnifs vor ITebeitretung verbunden ift, wie die 
über alle 'Abhängigkeit erhabene Gpttbeit, in den 
Beßtz einer Heiligkeit des Willens (eine nie* 
nials zu vertücliende Uebereinftimmung des Wil- 
lens mit dem reinen Sittengefetz , bei welcher daf- 
felbe nicht Gebot iß) zu kommen (P. 145. f. MJ 
II, 230;). S. Heiligkeit. 

. 15. Es ift fehr liebenswürdig, andern Men- 
fchen, aus Liebe zu ihnen, oder aus theilnebmen- 
dem Wohlwollen, Gutes thim. Eben fo angenehm 
ift es, wenn Jemand aus Liebe zur Ordnung ge- 
recht 4Jt. Aber diefe Liebe, diefes Wohlwollen ift 
noch nicht die Lebensregel, die unfer Verhalten 
moralifch gut machen kann. Als Menfchen, die 
unter vernünftigen Wefen leben, müflen wir un* 
fere Handlungen von einem andern Standpuncte 
betrachten, den allgemeinen, folglich nothwendi- 
gen Willen aller in den unfrigen mit einfchlief- 
fen und dies zum oberRen Beftimmungsgrund un- 
ferer Handlungen machen. Da dies nun der Selbß* 
fucht oft zuwider ift, die ganz etwas anders for- 
idert, nehmlich unfre Neigungen, feien fie auch 
dem Willen aller, unfern eignen vernünftigen 
Willen mit eingefchloflfen, entgegen, zum oberfien 
Beftimmungsgrund unfrer Handlangen zu machen: 
(o fiehen wir unter einer Difciplin der Ver* 
^ft, und müflen in allen Maximen der Unter- 
figkeit uuter 4erfelbe& nidit vergeffen. S. Ach* 
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tung, It. (F. 146. M. II, 232.). S. ferner Ach«* 
tnngy 12. f.f Gebot, g» ff. und Schwärmerei^ 

2. £ 

14. Welches nnn derUrfpTung der Pflicht 
fei, die nichts Beliebtes bei fich fuhrt, welche alle 
Verwandtfchaft ' mit Nei{2:ungen ffolz ausfchlagt^ 
und von welcher Wurzel abzultammen; die un* 
nachlafsliche Bedingung desjenigen Werths iß, den 
fich Menfchen allein felblt geben hönnen (IVI. II ^ 

287- F. I54.)f ^^^ findet man im Art. Perfona* 
lität, 1. und Heiligkeit 

• 

15. Sa ift nun die ächte Triebfeder der 
reinen prahtifchen, d. i. der moralifchgefetz* 
gebenden Vernunft befchaffen* Sie iit keine an* 
dere, als das reine moralifche Gefetz felbft, 
fofern es uns die Erhabenheit unfrer ei* 
genei^ überfinn liehen Exiflenz fpüren 
läfst* Sie wirkt im Menfchen felbft, der lieh zu«> 
gleich feines finnlichen Dafeyns und der daftiit 
verbandenen Abhängigkeit von feiner, in fo fern 
durch die Einwirkung finnlicher Triebfedern 
afficirten, Natur bewufst iß, Achtung für feine hö* 
here 'Befiimmung. Ein Epikureer, der vemünf» 
tig ift,' und .über das gröfste Wohl des Lebens^ 
nachdenkt, wird, wenn er die klügße Wahl tref- 
fen will, fich allerdings auch für das fitt liehe 
Wohlverhalten erklären. Allein er verunrei* 
nigt durch feine Triebfeder (das gröfste 
Wohl) die moralifche Gefinnung (ohne alle 
Beziehung auf Wohl um des Gefetzes willen daf- 
felbe befolgen) in ihrer Quelle, weil er blofs mo- 
ralifch gut feyn will, um einen fröhlichen Lebens« 
genufs zu haben. Die Ehr Würdigkeit der Pflicht 
hat nichts mit Lebensgenufs zu fchaffen; fie hat 
ihr eigenthömlichcs «Gefetz und auch ihr eigen« 
thumlichea Gewicht (P. i$s* ^«Jlt 291.)« 

l6« Im Art Methode, 2* ifi gefagt worden. 



^f^% Triebfeder. ' 

dtfs hier g^^eigt werden foll, wie di« bewegen c 
Kraft der reinen Vorfiellung der Tugend auch di 
ifiächtigfie Triebfeder zum Guten fei. Diefes iJ 
Siun in den vorhergehenden Abfätzen o priori g' 
neigt worden.. S. auch den Art« Pofitivb&fe, 3I 
Jetzt wollen wir es nun noch durch Beobachtung 
gen beweifen^ die ein Jeder anltellen kann« Wenn 
man auf den Gang Acht giebt, den die Gefprachj 
in gemifchtcn Gefellfchaf ten nehmen, d. i. i: 
folchen, die nicht blofs aus Gelehrten und Ver^ 
nünftlern, fondern aus Gefchäftaleuten und 
Frauenzimmern beuchen: fo bemerkt man, daf^ 
die Unterredung gewöhnlich durch drei Stufenl 
geht, f. Humanität^ 7. Aufser dem Erzählen 
und Scherzen findet riehmlich noch eine Unter- 
haltung darin Platz, und diefe ilt das Räfonni- 
yen. Das Erzählen, wenn es folcbe Neui^r- 
lieiten betreffen foll, welche Inte reffe bei ßcli 
fiihren, wiid bald erfchöpft. Das Scherzen wird 
leicht fchaal, weil fich der Witz nicht erzwingen 
läfst und ungefucht feyn mufs. Dann bleibt nur 
noch das Räfonniren übrig, das gemeiniglich 
gleich an die Reihe kömmt, wenn der erfte Appe- 
tit nach Neuigkeiten befriedigt ift. Es iß alfo ge- 
meipiglich fcbon einmal an der Reihe gewefen, 
ehe die Ferfonen, welche die Gefellfcbaft ^usma- 
4Dhen, die zum Scherzen nöthige Lebhaftigkeit er- 
reicht hatten. Aus den angeführten UrOachen kömmt 
GS aber immer wieder an die Reihe, und es.unter- 
liält am lebhafteiten, wenn es den fittlichen 
Wcrth diefer oder jener Handlung betrifit, da- 
durch der Charafuer irgend einer Ferfon ausge- 
xuacht werden foU. Ein Jeder ilt dann äufeerft 
grüblerifch und fubiil, alles auszufinnen, was den 
Grad der Tugend in einer erzahlten £:uten That 
vermindern und die Reinigkeit der Abficht 
bei derfelben auch nur verdächtig machen kann. 
Diefes unterhält auch fcbon darum um fo viel 
mehr^ weil es fchlechterdings unmöglich ift, felbft 
,dm:ch die angeitrengtefie Prüfung, völlig hinter 
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4ie geheimen Triebfedern emer Handlung zn 
kommen, weil die innem Frihcipien derfclben nicht 
erfchdnen (M* U, 3g« F. 26.). Man Itann in die* 
fen Beortheilungen oft den Charaluer der über An* 
dere artheilenden Perfon^n felbfi hervor fohinimern 
fehen ; denn einige fticben das Gute . von diefer oder 
jenec erzählten That wider alle Hränhenden Ein« 
würfe der Unlauterkeit und zuletzt den gan« 
zen fit t liehen Werth der Perfon wider den 
Tor warf vder Verftellung und geheimen Bösartig« 
kdt zu vertheidigen^ andere finnen dagegen meli« 
auf Anklagen und Berchuldlgungen. Doch kami 
man den letztern nicht immer die Abficht beimeC« 
fen, die Tugend Kus allen Beifpielen der Menfchen 
wegvemünfteln zu wallen, um fie dadurch ziuii 
leeren Namen zu machen; fondern es ift oft nuv 
wohlgemeinte Strenge in Beftimmung des ächten 
fittlichen Gehalts« Dennoch kann man *den Veiw 
theidigern der Heinigkeit der Abticht in gegebe* 
neu Beifpielcfn es mebrentheils anfehen« dais lia 
ihr gern auch den mindetten Fleck abwifchen möch<> 
ten, damit nickt alle menfchliche Tugend endlich 
gar for ein blofses Hirngefpinnit gehalten werde 
(P.27a. f. M. U, 37I.)- • • 

17« Es ift zu bewundern, dafs die Erziehei^ 
der Jugend von diefem Hange der Vernunft, iu 
aufgeworfenen praktifchen Fragen felbft die fub« 
tilAe Prüfung mit Vergnügen anzuftellen, nicht 
fchon längft Gebrauch gemacht haben. Manjollte 
dazu einen blofs moralifchen Katechismus zum 
Grunde legen, und die Biographien alter und neuer 
Zeiten in der Abficht durchfuchen, um Beläge z|t 
den vorgelegten Fflichten bei der Hand zu haben. 
Diefe Beifpiele mufsten Co gefammlet feyn, dafs. 
man in ihnen ähnliche Handlungen unter verfchie-« 
denen Umltänden anträfe, die man mit einander 
vergleichen könnte. Dadurch könnten dann die 
Erzieher die mpralifohe Beurtheilung ihrer Zop:- 
linge in Tbatigkeit fetzen , und fie Iden mindern 
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oder gr&rsern moralifchen Gehalt der Handlnnf^n 
bemerKen laflen, welches IcHbft die Eriilie Jugend 
JÜBhr intereüirt, die zu aller' Speculation fonfi ttocli 
unreif iß. In der fieurlheilung des moralifchen 
. Gehalts der Handlungen Anderer 'hinge«;en ifl lie 
fehr fcharflicfatig , und diefe hat auch ein grofses 
Interefle £üt Ce, weit ße dadurch fühft, dafs ib» 
Urttfeilsltraft Forirchritte macht. Was aber dal 
Tomehmfte ifi, fo können die Erzieher niit 'Sicher- 
heit hoffen, dafa diefe öftere Uebung eineh daiieF* 
lüften EUndruck der Hochfchiitzung der Tugend 
und' der Yerabfcheuung des Lallers zurncklalTen 
.werde. Nur mufs man die Jugend mit Beifpiolen 
Sogenannter edler ( überverdienltlicher ) Handlun- 
gen verfcfaonen, und alles blofs auf Pflicht und 
den Werth zurückführen, den ein Menlch (ich 
in feinen eigenen Augen durch das ßewufstfeyD 
der Erfüllung feiner Pflichten gehen kann und 
loM (P. 275. f. M. U, 372.). S. übrigens Sitt- 
lichkeitf 2. 

Ig. Man fängt endlich in unfern Zeiten an i 
einznl 
Gefüh 
Auch 
Torüb' 
aber 1 
iH dal 
dem 1 
Gemul 
fietlei! 
tbige, 
■vollen 
Ahfich 
Enthu 
Denn 
fien P 
nicht, 
das fc 
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rfahmern Menfchen laeino ächte moralifcfae Wir* 
ang aufs Herz (P. ago. M. II, 374.). 

19. Alle Gefühle müflen in dem Augen« 
linke ihrer Heftigkeit wirken, fonft thuufie nichts. 

Dies ilt befonders mit denen der Fall, die unge^ 
V. ohnte Anltrengung bewirken follen. Wenn diefo 
\ orbraufet find, fo werden fie ficherlich keino 
\Virkung mehr thun. Denn fobald diefe Gefühle 
\ Ol über find, fo veffällt das Herz iii feine vorige 
>Iattigkeit und kehrt natürliche^wcife zu feinet 
ucmäfsigten Lebensbewegung, die es von, Natur 
:.it, zurück. Denn das Herz wird duiH^h fplVhe 
uefühle blofs gereizt, aber nicht geilärkL Gr un.dr 
liitze müflen auf Begriffen errichtet werden, auf 
.Her andern Gifundlage können nur Anw an de« 
langen zu Stande kommen, die der Feriun kei* 
nen moralifchen Werth, ja nicht einmnl eine 
Zu verficht auf Cich felbfi ^verfchalFen kön«« 
Ben, ohne die doch das Bewufslfeyn feiner mo« 
ralifchen Gefinnung und eines folchen Charakters 
( das höchfte Gut im Menfchen ) gar nicht i^atk 
Enden können. Wenn nun diefe Begrifie auf dea 
Willen wirken foUen , fo mufs man damit nicht 
bei den objectiven Gefetzen der Sittlichkeit itehem 
bleiben, fondern fie mülFcn im Verhältnifs auf dext 
einzelnen Menfchen betrachtet' »werden» Mit ei? 
nem Worte, das moralifche Gefetz verlangt BefoK 
cnng aus Pf licht, nicht aus Vorliebe (P.igo.L 
Sl. II. 375.)* S. Handlung, g, Gang» 2. un4i 
Methode, 3, 

20. In diefem und den fo eben angefuhrten^ 
Artikeln find die all gern ein Heu Maximen an-. 
gegeben, (nach welchen man die Jugend zur . Mo- 
ulität bilden und üben foUte. Die Mannigfaltige 
l^eit der Pflichten für jede Art diefer Bildung und 
I ebuQg erfordert aber befondere BeAimmungen, 
und mufs in einer ausführlichen Methodenlehre 
der Moral weiter ausgeführt werden. Kant hat^ 
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|Mir erft £e Grandsüge dua wm^tgebmtr we3 
die Crittk der pral(tir<;hen Vernunft nur 
•ane Vorübung zur Moral ifi (P. 3SS-M.U* 3So-). 

Eant. Cnt. Jet rän. Ten. Von. S. s£. — I, Th. L B. 
' UL Hanptl. S. i3<. £ — IL Tb.'S. 27a. ff. 



Tagend) 

Agtnf* fortitudo moralis ^ virhis t vertu. . Man 
nennt die Sicherheit des ins Unendliche 
gebenden Progreffus der Maximen eines 
Menfchen zur Heiligkeit, und dieUn- 
wandelbarkeit derfelben z*i^ beftändi- 
gen FortTchreiten, Tugend (P.s8-)i ^ ^"' 

. ligkeit. Es wird die Tugend z= -|- a, als 
Stärke des Vorfatzes in Erfüllung der 
Pflicht, der Untugend oder moralifcben 
Schwäch« = o, als einem Mangel an mo-, 
falifcher Stärke, und dem Lafier oder der 
negativen Tugend z= — a, als ^o rf e t z ) i- 
c h e T oder zum G r nn d fa ti gewordener 
Uebertretung der FflicTit, en^:egenge- 
letzt, f Lafier, 3. f. Wenn man nehmlich nicbt 
ficher ift, dab m4n im FortTcbritt der Maximen 

- xur Heiligkeit beharren werde, fo ift diefer innere 
Zufiand Un 
man im- Rü 
ligkeit bebai 
fler. Wede 
ift die Volle 
wäre die I 
jnöglidi ifi, 
fch wunden 
Anlagen in 
im letzten) 
Sittlichkeit t 
lieh ift, im 
kann, und 
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räi mftfkttf moralifcher Natur uncl der Zurechnung 
fähig zu feyii. Der ZuRand der Untugend aber 
iR unter deh Menfchen der gewöhnliche (P.' 53. 
T. 10.). S. Pofiulat, 3., Progreffus, 2., Hei- 
lis:ung, Cnriftenthum etc. S: 761. 3. fi, u. 
Pflicht, ethifche. 

2. Man nennt auch wohl die Würdigkeit 
glücklich zu fc^yn .T ugend, f. Gut, höch-^ 
ßes, 4« fF. Auch kann man Tagen: die Tugend 
ilt das Bewufstfeyn des Vermögens *ein er 
reinen praktifchen Vernunft durch die 
That (P. 213.)* Denn ein folches Bewursifeyn jtt 
zugleich ein Bewufstfeyn der Obermacht über unf- 
re Neigungen, welches uns eben der Gluchfelig- 
keit würdig macht« Ja diefes Bewufstfeyn bringt 
fogar Zufriedenheit in uns hervor, welche in 
ihrer Quelle Zufriedei>heit mit unfrer Perfon iit, 
welche aber weder Gluck fei igkeit noch Selig- 
keit heifsen kann. Denn zur Glückseligkeit 
gehört der pofitive Beitritt eines Gefühls, und 
Seligkeit ift gänzliche Unabhängigkeit von Nei'^ 
gungen und TBedürfniffen (P. 213. f.), f. Zufrie* 
denheit, Glückfeligkeit, lO» 17. f., u. Pofi- 
tiv Böfe, 6. 

• / 

3. Tugend als Phänomenon und Nou^ 
menon findet man erklärt im Art» Gnadenw'ir- 
kung, 4. Man fieht den Unterfchied zwifchen 
Tugend, Frömmigkeit und Gottf eligkeit 
im Art. Frönim igkeit. Die 'fit tl ich gute Gefin« 
nung in uns wird ' darum mit dem lateinifoheu 
Wort virtuSf welches eigentlich fo viel als Tapj», 
ferkeit'(yor^i>McZo) keifst, benannt, weil die Tu*» 
gend gleichfam eine moralifche Tapferkeit 
ilt; denn Tapferkeit i(t das Vermögen und der 
überlegte Vorfatz, einem ftarken aber ungerechten 
Gcgfligi Widerftand zu thiin, die Tugend ilt aber 

l^yrmögen und der überlegte Vorfatz^ 
"^^"^ ijl^ und ungerechten Gegnec 

'^ ' ^MehgrUtL ^ Pp 
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unfrar fiti.licheii Göfinnung in 
uns Widerftand zu thun (T. 4.). Die Tu- 
g endlehre lehrt uns daher die innere Freiheit 
gegen dcfn innern Feind, die Rechts lehre die 
äufsere Freiheit gegen den äufsern Feind der- 
felben vertheidigen, die allgemeine Pflichten- 
' lehre aber umfafst diefe beiden Theile (T. 3. f.). 
Das Wort Tugend Rammt von taugen, Untu- 
gend von zu nichts taugen (T. 2l.), gerade 
•wie das griechifche Wort aQarrj vonfagw, paffen, 
herkommt, und eigentlich die^Tauglichkeit zu 
einer Bettimmung bedeutet (f. Schneiders griech« 
Handwörte]:l>uch , Art. ag£TT/.). 

4. Tugend ift aber nicht blofs (wie Wolff 
in den Grundf. de? Natur- und yölkerrechts , I. Th.' 
3. H. $. 85- S. 53. u. Phil, pract. univ. P, I. §• 321. 
lehrt) für eine,Fertigk,e,it Qiahitus) und (wie die 
Freisfchtift des Hofpred. Cochius fich ausdruckt) 
eine lange Gewohnheit moralifch. guter Hand- 
lungen zii erklären. Denn ^enn diefe Gewohn- 
heit' nicht eine Wirkung fefter und immer mehr 
geläuterter Grundf ätze ift, fo iß fie weder auf 
alle Fälle ge ruft et, noch vor der Veränderung 
hinreichend gefiebert (T. 9. f.). S. Fertigkert,4. 
Vieltnals wird auch SchwäcJ^e, welche das Wage- 
Itück eines Verbrecliens abräth, für Tugend (di^ 
do^h den BegrifiF von Stärke giebt) gehalten; 
und viele haben nur das Glück gehabt, den Yer- 
-^Juchungen Entgangen zu feyn und haben darum 
^n langes fchuldlofes Leben geführt (T. 25.)- 
Man kann .gar wohl fagen: der Mei^fch fei zur Tu- 
gend, als emer moralifchen Stärke, verbun- 
den Das Vermögen der Ueberwindung aller 
d^'i Moralität finnlich entgegenwirkenden Antriebe 
kann und mufs zwar fchlechthin voransgefetxt 
werden, denn ohne diefes Vermögen' würde diefe 
: Ueberwindung entweder nicht möglich, oder doch, 
mechanifch , im letztern Fall ohne Freib^l und 
Zurechnung, d. i nicht morali£ph ** — ^ .-irii^s- 
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demnngeachtet iß docll^dieres Vermögen etwas, was . 
erworben werden mufs. Denn es iit eine Slär« 
ke, die man dadunl^i erlangen mur$, dafs die mo- 
ralifche Triebfeder (die VdrßelliHig des »Ge« 
fetzes) durch Betrachtung des reinen Vernunftge- 
fetzes in uns, zugleich aber auch durch Uebung, 
erhoben wird (T. 33-)- 

«{. Tugend bedeutet alfo eine moralifche 
Stärke des Willens (T. 46.)-' Aber dies er- 
fchöpft noch nicht den Begriff. Denn eine^fol-, 
che Stärke I^önnte auch einem heiligen, d. i. 
ßbermenfchlichen, Wefen zukommen, in welchem 
kein hindernder Antrieb dem Gefetze feines WiU - 
lens. entgegen wirkt. Ein folches heiliges We- 



Menfchen in Befolgung feiner Pflicht 
(T. 46.)f f- Pflicfiit, 3. u. Lalter 13. In dem 
Befitz der Tugend ilt der Menfch alfo alleilf frei^ 
gefund u. f. w. Er kann fie weder d'^rch Zufall, 
noch Schickfal eihbüfsen, weil er üch felbit beiitzt 
(T. 47.). 

6. Die Anthropologie, welche lehrt, dafs 
die Menfehen in der Erfahrung (der Menfch als 
Phänomen)^ eben nicht tugendhaft lind , kann 
der An thro pon omie, welche lehrt, wie das 
Ideal der Menfchheit , vermöge der unbedin^ 
gefetzgebenddn Vernunft , in ihrer moraUfchen 
Vollkommenheit (der Menfch als Noumen), be« 
fchaffen ift, keinen Abbruch thun, und wiewohl 
die Tugend (in Beziehung auf Menfchen , nicht 
aufs Geietz} auch hin und wieder verdienßlich 
leifsen und einer Belohnung würdig feyn kann^ 
) mufs fie doch ihr eigener Zweck und ihr eigener 
«ohR ii^yn (T, 47. )• ^ 

ugend wird alfo yorgefiellt^ nicht 
"^ Pp 2 



». 
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wie der Menfch die Tugend, befitzt, foiidei;ii als 
ob die Tugend den Menfcben befitze. Denn fonft 
-würde es fo ausfehen, als ob der Menfch noch die 
Wahl gehabt hatte, wozu er aladann noch einer 
andern Tugend bedürfen würde, um die Tugend 
jeder andern angebotenen Waare vorzuziehen. In 
öiefer Bedeutung giebt es denn auch allerdings nur 
Eine Tugend, fo wie nur Ein LaUer. & auch 
Sittlichkeit. 

Es giebt nicht mehr als Eine Tugend 
. Und als ein Lalter neben ihr. 
Hafi du den Vorfatz nicht, nach allen heil'gen 

Pflichten 
Sich in und aufser dir ^u richten, 
So prange hier und da mit guter EigenCchaft; 
Dein Herz üt doch nicht tugendhaft. 

So oft du's wagfi, nur Eins von den Ge- 
Tetzen, 
. VVeil es dein Herz verlangt, mit Vorfatz 2u vei' 
letzen., 
So fehwachJt du aller Tugend Kraft, 
Und wirft bei hundert guten Thaten, 
Die Hoffnung oder Furcht, Ruhm und Natur 3ir ^ 

rathen, -' 
Doch, eh' du's glaubA, bald gänzlich lafterhaft! f 

g. Man kann die Bedeutung des Worts Tu-f 

send, fo WJ»" "'■•■ *" wl-'rt srlcläi-t- liaKon Aia rill)-l 

jective Bed 
fenbeit des ; 
jectlv kam 
angemelTene , 
Handlung, 
werden. E 
heit der 1 
fich denken 
fich -verfchie 
ftuf die der 
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Tugend geleitet wird (T. 4S.V S. auch Lafier, 7. 
Wenn man aber das moralifche Vermögen 
des Selblt'zwanges Tugend, die Fflichten^ 
welche das moralifche Gefetz Torfchreibt, Tugen- 
den nennt: fo tfaut man beiTer, dafs man den 
aus der Gefinnung der Pflicht (der Achtung 
fürs moralifche. Gefetz) entfpringenden Hand- 
lungen den Namen der Tugendhandlungen' 
giebt. &' Pflicht, ethifche. 

9. Wahre Tugend üt erhaben, und zwar 
unter allen moralifchen Eigenfchaften Ge allein. 
äe heifst aber wahre, Tugend im Gegenfat; ge-, 
gen gewilTe mit der Tugend harmonirende gute 
fittliche Qualit&ten, die aber darum doch eigene 
lieh nicbt zur tugendhaften Gelinnung gezählt 
werden können. Man liann gewifs die Gemüths- 
^ITang nicht tugendhaft nennen, .die zwar gleich« 
Handlungen mit der Tugend lierv^orbringt , deren 
Grund aber feiner Natur nach- den allgemeinen 
Begeln der Tugend auch Öfters widerßreiten kann. 
Eine gewi0e ziuu warmen Gefühl. des Mitleids 
geßimmte WeichmÖthigkeit zeigt eine güüge Theii. 
nehmung an dem Schickfale andrer Menfcben an» 
vorauf Grundlatze -der Tugend gleichfalls hinaus- 
führen. Denn wenn diefes Gefühl den Mitleidi- 
gen bewegt f einem Notfaleidenden mit dem- aufzu- 
helfen , womit der Mitleidige feine Schulden be> 
zahlen feilte, fo kann offenbar die Handlung aus 
keinem tugendhaften VorTatze entfpringen. £s 
iß auch nicht möglich, -dafs unfer Bufen vor An- 
theil an jedes Menfchen Schickfal von, Zärtlich- 
Iteit auffchwelle. und bei ieder fremden Noth in 
r Tugendhafte 
1 fchmelzend 
[iwohl nichts 
ganger wer- 
Irwegung fin- 
luch die niit- 
ch die Würd» 
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der Tugend nicht an ßch habe (S. H, 308.'*). t 
Herz, gutes. . Ein eben_ fo Hebens würdige» Ge- 
fühl, aber noch nicht .die Grundtage einer wahren 
Tugend, iA die Gefälligkeit. Sie ift 'J'o gar' 
lieine Tugend, dafs alle LaAer daraus, entTpringea, 
liönnen (S. II, 303. f.). Demnach kann wahre 
Tugend nur nuf Grundiätze gepfropft wer- 
den, di0 Allgemeinheit haben. Nur indem 
man diefen Grundfatzen feine befondere Neigung 
nnterordnet, können auch unfte gütigen Triebe 
den edlen Anftänd zuwege bringen,' der die Schön- 
heit der Tagend ifi (S. II, 309. f. )■ -Aus Rück- 
ficht auf die Schwäche der menfchlichen Natur -hat 
die Vorfehung dergleichen hülfeleißende Triebe 
als Supplemente der Tugend in utis gelegt, die 
einige auch ohne Gtundfätze zu fchönen Hand- 
lungen bewegen. , Mitleid und Gefälligkeit 
lind Gründe von fchönen Handlungen, die viel» 
leifiht durch das Uebergewicbt eines gröbern Ri- . 
'gennutzes insgefammt würden erftickt werden, 
allein nicht unmii 
Da iie aber durch 6 
gend geadelt werde: 
Namen. IVlan kann 
den nennen, die a 
d6 aber, ächte c 
find fcbön und re 
ben und ehtwüi 
edles. Diefe- ad 
gleichwohl mit de 
Aehnlichheit , Inder 
telbaren Luft' an 
Handlungen enthalt 
Antriebe der Ehre 
ficn tugendhaft, 
auf den Ruf der Tu 
'wegungsgrund der ] 
Es ifi auch diefe P 
■wie die Gutherzigke 
wandt, ^eil fie blo- 
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falltindteni Anfland '<l£r Handlungen IxJwegt werden 
]tann. Man lianA daher das Tdgendähnliche, was 
dnfch das Gefühl der Ehre veranlafst wird, den 
Tuge'ndCchimmer nennen (S. II, 311. f.). Dis 
ächte Xugend aus Grundfätzen hat etwas' an 
fieh, was am m^iften mit der mel^^cboli- 
fthen Gemüthsfaffung im gemilderten Verftande . 
zufammen 'zu itimmen fcheint (S. II, 313-)- '^ 
dem faiigu-inirchcn Temperamente v^erden wir' 
die beliebten Eigenfchaften zu Tuchen haben, die 
E. adoptirte Tugenden nennt (S. il^ 3I3-)* 

Tugendlehre, 
r. Moral, 3. S, u. Pflicht» «thirche. 



Tugendmaxime,. 

mqxima virtutts^rnaxi^ne de la vertu, "Wttin 
die Autonomie der praktifchen Vernunft 
auch fübjectiv ifi, und folglich ein Menfch 
nach der Maxime handelt, das moralifche Gefetz 
feiner eigenen Vernunft um diefes Gefetzes willen 
zu befolgen, fo heifst das die Tugendmaxime. 
Die Tugendmaxime beßeht alfo^ darin, dafs 
uns nicht etwa das Verhalten anderer Menfchen, 
oder fonft etwas anderes, fondeni lediglich das 
moraUfche Gefetz felbA « alfo die PHicht « zur 
Triebfeder unTrer Handlungen diene (T. 167.). S. 
Maxime. 



ale. Di« 
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Ueberredung von der G^röfse fein.e$ mor.a-^ 
lifche^n Werth8,*aber nuraas Mangel der 
Vergleichung mit dem moralilchen Ge- 
fetz (T. 94.x 

Tugend Verpflichtung, 

obligatio ethicOf Obligation tn orale. Die Nö* 
thigung feiner, felblt zur Handlung aus Achtung 
Iura Gefetz; oder die Uqterwerfung feiner felbft 
unter das unbedingt gebietende Gefetz feines ei« 
;enen freien ' Willens. Diefe Nöthigung ifi das 
o r m a 1 e im Princip der Pflicht \ d. i. die Gefetz- 
mäfsiglieit ^ der Tugendhandlung. Die Tugend- 
pflichten felbl\ find aber das Materiale oder das^ 
was der Tugendhandlung zugleich einen Zweck 
giebty oder fie zweckmäfsig macht. Die Tu- 
gend verpfl^iihtüng ifl alfo, von der Tugend- 
pflicht in Qbjectiv er Bedeutung wohl zu uu« 
terfcheideni da fle hingegen die Tugendpflicht in 
fubjectiver Bedeutung felbß ift. Die Tugend- 
pflicht in objectiver Bedeutung ift ein Zweck, 
der zugleich P^ichi ift; die Tugendverpflich- 
tung aber ifi d^e Achtung für das Gefetz/ info- 
fern fie für mich Triebfeder ifi, jenen Zweck eben 
darum zu dem meinigen zu machen, weil es eine 
Pflicht ift. Daher - giebt ^s nur Eine Tugend- 
verpflichtung, aber viel Tugen dpf lich- 
ten; wdl es zwar \iel Gegenftände giebt, die 
für uns Zwecke find , . welche zu haben zugleich 
Pflicht ifty aber nur Eine. tugendhafte Gefinnung. 
-Sie- ift der einzig moralifchgute fubjective Befiim- 
jnüngsgrund (die ächte nioraHfche Triebfeder, die 
einzige Tügendmaxime), i:^nfre Pflicht zu erfüUen, 
welcher fich aber fowohl über Rechtspflichten, 
eis über Tugendpflichten erftreckt, obwohl d|e er- 
ßern darum nichv Tugendpflichten heifsen können 
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fvfro99 itypuSf type* K. bezeichnet mit detn Na« 
men Typasi des SittiBXigefetzes. das Natur* 
gefetz, w.elcbes feiner Form nach eon* 
dem Verfiande einer Maxime zum Behuf 
der 'Urtheilskraft unterg:«Iegt wird^ um 
die Maxime nach fittlichen Principien. 
zu beurth eilen (F. I22. 1:23.)* ^8 ilt ein grie- 
chifches Wort, das ..Vorbild bedeutet. Der Ty« 
pus i(t eigentlich «das furdas moralifche Ge«- > 
fetz, was das Schepia für die Kategorie ift^ 
er macht' die Anwendung des moralifchen Gefe» 
tzes aiuf Gegenftände der Sinnen weit möglich^ 
oder macht es thunlich, die Handlungen, als E^r« 
Icheinungen in der Sinnen weit, unter das Sitten«^ 
gefetz, das doch etwas intelligibelies if^, zu fub* 
fnmiren.; oder fie für'folcbe zu erkennen, die 
das Sittengefetz gebietet, verbietet oder ^erlatibti 
z« B, ob es geboten fei, in gewilTen Fällen einem 
Menfchen das Leben zu nehmen, ob es verboten' 
fei, fich irgend einmal zu betrinlien, ob es er»^ 
laubt fei, den Gefchlechtstrieb auch, aufser der Eh« 
zu befriedigen odel: im Concubinat zu leban« 

2. Die Begriffe des Guten und Böfen befiim*' 
men dem Willen zuerli ein Object, d. i. erfi mufil^ > 
ich eine Handlung für gut oder böfe erkennen, 
ehe ich fie wollen oder verwerfen kann. Dief« 
Begriffe liehen aber Mbft unter einer praktifchen 
Begel der Vernunft, welche den Willet^ in Anfe- 
hung feines Gegenftandes . a ;(7riori . beftimmt , \venli 
fie reine Vernunft itt. Wollen wir nun eine 
folcbe praktifche Regel der Vernunft wirklidi ailrv 
wenden, fo müflen wir wilTen, ob eine itns in 
der Sinnlichkeit mögliche Hand^ung der 
Fall fei, der unter der Regel ftehe. Denn es 
kann auch Fälle geben » wo die Regel gar nicht 
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afi wendbar lA und von denen die Regel gar nicht 
gUt. Diesn zu beltimmen^ dazu gehört prakti- 
fche Urtheilskraf t. Diefe mufs das. was in 
der Regel .allgemein gefagt wurde, auf eine 
.Handlung in concreto ^ an wenden. ' Nun betrifft 
aber eine praktifche Regel der reinen Vernunft 

a) als praktifchy die'Exiftenz eitles Ge- 
gen fian des ' (nehmlich die Exifitoz einer Hand- 
luing in d*r ßinnenwelt); 

* • 

b) Toll lie, als praktiföhe Regel der rei- 
nen Vernunft; den Willen unabhängig von al- 
l^m ,Enipirifchen> beftimmen. , ' 

Hier Scheint alfo' etwas Widerfinnifches fiatt 
zu finden; die Idee des Sittlichguten ifi durch 
reine Vernunft gegeben, fie ift etwas^ Ucber« 
finnlicheSy und kann alfo weder durch Sinne toge- 
fichauet werden , noch in der Handlung, als einer 
Er f'ch ein ung/ enthalten feyn; und doch foU 
nach derfelben , ohne dafs das Empirifche den 
Willen beftimmt^ gehandelt werden, -obwohl^ alle 
möglichen Handlungen nur empirifch find. 
Wie kann denn al(o eine Regel, die fich gar 
nicht um die Befchaffenheit des - Brnpirifchen be- 
kümmejrt^ fondern völlig dav^ui abfirahirt, den- 
noch darauf angewendet werden? Soll nehmlich 
der Fall im Empirifchen angegeben * werden*, von 
welchem die Regel gilt, fo mufs ja doch das Em- 
pirifche eine folche Befchaffenheit haben, dafs ich 
fagen -kann, das iß ein^ empirifche Handlung,' die 
gefchehen foll, und das ift eine, die nicht gefcbe- 
hen £611. Und doch foll von aller Befchafirenheit 
der empirifchen Handlung abfirahirt werden? S; 
Gutes^ II. In Anfehung der Subfumtion des 
zur Erkenntnifs gegebenen Empirifchen unter 
reineif Verfiajidesbegriffe ^ helfen die Sch«^ 
derfelben Schwierigkeit abj 
alfo gezeigt werden , 
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auf Handlungen in der Natur angewandt wer- 
den können, f. Gutes, xi (P. 119. f. ^M. II, 261.). 

3. Hier eröffnet lieh nun för die reine prak- 
tifche Urtheilshraft eine günfiige Auslkht, 
die bei der reinen fpecivlativen Urtheil:$braft 
nicht ftatt fand* . £s iß nebmlich bei der Beur« 
theil^ng ^ ob t^ine nur in der Sinnenwett mög- 
liche Handlung, z. B. einen Menfchen todt zu 
fchlagen, iinter ..einem reinen praktifchen Gefetze 
ftehe, d. i« iittlicbgut, od^r böfe, oder erlaubt fei» 
gar nicht dia i^rage, ob die Handlung, als »Bege- 
benheit in der Sinnen weit,, möglich fei, e. B.. ob 
ich auch werde die K]^äfte, die Ge wandt h>eit 
u. f. w« dazu haben, oder ob man mir nicht »zu- 
Torkommen und mich felbft darüber todt fchlagen 
werde. Diefe Frage gehört gar nicht für die fie* 
urlh eil ung. nach liulicheil Grundfätzen, fondem 
für die Beurtheilung des theoretifchen Gebrauchs 
der Vernunft, nach dem Gefetze der Caufalität; 
denn was" für wirkende Urfachen nöthig find, um 
den gewaltfamen Tod eines Menfchen zu bewir« 
ken, wie ich ihm am befien werde beikommen 
können, in welcher Kunft die Banditen in Italien, 
viel Kenntnifs , . Gefchicklicbkeit und Erfahrung 
haben. Collen , das hat^mir der Frage, ob es nach 
der Moral erlaubt fei oder nicht , eine folche 
Handlung zu begehen , gar nichts zu thun. Bei 
der erfien Frage kömmt alles auf den Begriff der 
Ur fache an, der ein reiner Verftandesbegriff ift; 
diefer bat fein Schema. an der Folge der Be- 
gebenheiten in der Zeit, infofern fie einer 
Begel unterworfen und folglich nothwendig 
find; denn wenn nur der Bravo erlt das Herz^ 
trifft^ fo mu/s der Tod des ihm Bezeichneten 
erfolgen« Die phyfifche Caufalität gehört 
unter die Natur begriffe, deren Schema die 
t.r4y||||L|;eiid<en];ale Fiinbil dun gskr af t ent^ 

dungskraft, 3, Hier >iß es 
eines G e f e t z e s -zu 
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kbun , weil die WillensbefiimMung durcbs 
Gefetz aHein den Begri£F der Caufalität ao 
ganz andere Bedingungen ' bindet, als an die 
der Naturverknüp£ung (P. 121. M. II, 26a.). 

4. Das Naturgefetz iß ein folches, dem 
die .Gegepltände finnliclier Anfchauung, als folche, 
unterworfen Gnd , > d. fa. es beftimmt O' priori, 
wie' diele Gegenllände für die Erkenntnifs durch 
Anfchsuung befchaffen feyn muffen, fo dafs uns 
gar keine andern Gegenfiände in der Anfcbauung 

* Torkommen können, als nur folche, die diefe Be> 
fch^ffenheit., haben. Einem fdlcben Naturgefetz 
jnufs aber ein Schema correfpondiren. Diefes 
Schema iß ein allgemeines Verfahren der Ein- 
bildungskraft, den reinen Yerßandes-begriff, (z. 
S. tirfache), den das Gefetz (z. Q. alle Ver- 
änderung mufs eine Urfache haben ) beßimmt 
(dafs es z. B. die Urfache als nothwendig für alle 
Veränderung erklärt), den Sinnen a priori darzu- 
ßellen , (indem &e- z. B. die Urfache als vor jeder 
Veränderung nothwendig vorhergehend darßellt). 
S. Schema, 7. Dem Gefetze der Freiheit aber 
kann nicht-ein folches Schema zum Behuf fei< 
ner Anwendung in concreto untergelegt werden, 
fondem der Verßand (nicht, wie bei dem Schnna, 
die Einbildungskraft) legt einer Idee der 
Vernunft (dem Sittengefetz) ein Gefetz unter, das 
.nn Dingen in concreto dargeßellt werden 
kann, welches nur mit einem Naturgefetze 
möglich iß, (P. 121. f, M. U, 263O. 

5. Die Regel der Urtheilskraft, nach we^her fie 
«inen Fall in concreto 

gefetz nach gebäten o< 
iß alfo diefe : Frage dit 
fche Nothwendigk 
eine^n Naturgefetz 
z. B. 'das Sittengefetz, f 
leidigt hat, zU tödten 
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verfetze man fich in Gedanken .in eine folche Na* 
tur, wo man gar nicht anders köifinte, m^n müfs« 
te jeden M^nfchen tödten, der einen beleidigt hätte. 
Es ift nun die Frage: ob man eine folche Natur 
wollen kann? DieAntwort iß offenbar: Nein. Denn 
in einer folcb^n Natur würde man ja felbfi feines 
Lebens nicht ächer feyn. Nach diefei^ I^g^i t>e« 
urtheilt auch wirklich Jedermann die Handlungen, 
wenn er unterfuchen will» ob fie fittlichgut oder 
böfe find. So fagt man: wenn nun ^in Jeder be« 
trügen müfste, fobald es feinVortbeil wäre; könn« 
teft du wohl wollen dich in einer folchen Natur 
der Dinge befinden? Ich wurde dann auch jeder* 
zeit und überall betrogen werden, und das kann 
ich nicht wollen. Eine folche durch den Verltand 
als Naturgefetz gedachte Regel ift ein Typus^der 
zur Beurtheilung dient, nach welchen Maximen 
man handeln foU, wenn man fittlichgut handela 
will. Wenn nehmlich die. Maxime, nach welcher 
man handeln will, nicht fo befchaffen ift, dafs ich 
&6 zu einem Naturgefetz wollen kann^ fo ift fie 
auch fittlichunmöglich, f. Maxime, 6. $0 urtheilt 
felbft der ge'meinfie Verftand, denn das Naturgefetz 
liegt allen feinen gewöhnlichften Urtheilen imnier 
zum Grunde. Er hat es alfo jederzeit bei der 
Hand, nur dafs er in Fragen über die Sittlichkeit 
der Handlung das Naturgefetz blofs zum Ty» 
pus eines Ge fetz es der Freiheit macht (F. i22« 
f. M. II, 264.). 

6. Es ift alfo auch erlaubt, die Natur der 
Sinnenwelt als Typus einer intelligibeln' 
Natur zu gebrauchen. Nur mufs man nicht auch 
die Anfchaiiungea der Sinnen weit, und was von 
diefen abhängig ift, ^ auf die intelligibele Natur über* 
tragen wollen. Es kommt hier blofs auf die 
Form der Gefetzmäfsigkeit überhaupt an, 
die die Handlungen fowohl als Wirkungen in der 
Sinnenwelt, als auch als fittlichgute Handlungen 
hi^MF.iwnÄeBi nur no^ufs diefe Gleichartigkeit blo£l 
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dazu gebraucht werden, das Sittengefet^ befiimmt 
anzuwenden, aber nicht etwa dazu, den Willen da- 
durch zu beltimmen. Denn Gefetze, alsfolcbe, 
find in fo fern einerlei, obwohl ihr ßefiimmiiiigs- 
grund fehr verfchieden feynkann (P. 124. M. 

II, 265.). 

7. Von allem Intelligibeln hat fchlechterdings 
nichts als, erftens, vermittellt des moralircheu 
(iefetzes, die*- Freiheit Realität, d. h. alle Ideen, 
die ßch die Vernunft, donhen mufs, haben keine 
Gegenltände in der Sinnen weit, und von dem Oa- 
feyn folcher Gegenftände, die aufser det Sinnen- 
weit lieh befinden, können wir uns nicht über- 
zeugen, da fie nicht in der Zeit vorhanden feya 
miifsten, und wir uns ein Dafeyn auiser der Zeit 
nicht einmal vorftellen können^ Nur die Frei- 
heit des Willens, die zwar in der Sinnenwelt, 
in der alles no^h wendig ' ift , und f?lfo auch der 
Wille in der Erfahrung als nicht frei, (pndern 
gänzlich von auf ihn wirkenden Urfachen (z. B. 
den Naturtrieben ) abhängig, erkannt werden mufs, 
iß etwas intelli^ibeles, übertinnliches. oder irur 
durch Vernunft denkbares, was wir durchaus als 
etwas Wirkliches annehmen muffen. Denn da es 
ein moralifches Gefetz, d.i. ein folches giebt, 
was Unabhängigkeit von allen folcheii wirkenden 
Urfachen, denen wir nicht widerlieherL können, 
fordert, und andere giebt es nicht in derSinnen* 
weit, fo müfsten wir diefem moralifchen Gefetz 
ctilfagen, d. i. allen Unterfchied zwifchen den 
menfchlichen Handlungen und allen Werth der- 
felben ableugnen, wenn wir nicht den freien 
Willen für etwas Wirkliches, obwohl ganz 
unbegreifliches Ueberfinn liebes annehnieri woll- 
ten. Eben fo ift es, zweitens, auch mit allen 
andern intelligibeln Gegenltänden (Gott* und Ün- 
fterblichkeit)^ auf welche uns die Vernunft, nach 
Anleitung jenes Gefetzes, führt. Diefe intelligibeln 
Gegenltände haben aber freilich für uns keine 
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ReaHtSt writer, als zum Behuf des mpralifcheit 
Gefetzes und de^ Gebrauchs der reinisn praktir 
fchen VerDunft. Allein eben darum iit nun diefQ 
. Vernunft auch berechtigt oud benöthigt, die rein« 
Terfiandesform der Natiir zum Typus der. ür» 
theilskraft zu gebrauchen. Das, was alfo im vor-; 
hergehenden Abfatz iß gefagt forden, Toll nuc 
verhi^en, dafo das, was zur Typik der Hegtiile, 
d. i.^ zur Möglichkeit ihrer Anwendung in der Sin« 
uenwelt, .vermittelf^ der Yerftandesforaien dei-fel- 
ben, gehört, nicht zu den pegriffen fei bft gezahlt 
werde, als. gäbe es etwa in der äberßnnlichen 
Welt eine folche Notb wendigkeit, oder als könn- 
ten wir nun die Befchaffenbeit derfelben dadurch , 
erkennen. Diefe Typik der Urth eilskifaf t " 
bewahrt vor dem Eaipirismus der prahtifchen " 
YerjnunFt, der die praktifchen BegriS'e blofs in Er- 
fahrungsfolgen fetzt. Diefe Erfahrungs folgen, in 
der Antwort auf die Frage, was würde daraus 
für .dich entltehen und kannß du das um deines 
eigenen Yortheils willen wollen, dafs es allgemeine 
Naturgefetze gäbe, nach welchen fo etwas erfol- 
gen niüfstp, können allerdings zum angemelfenen 
Typus für das SittUchgute dienen, aber das Sitt- 
lichgute befteht doch darum nicht in diefen Fol- 
gen. Ich kann fragen i was würde daraus ent- 
fiehen, wenn die oder die Maxime Naturgefetz 
■wäre, und kannft du diefe Folgen und alfo ein tbl- 
ches Naturgefotz wollen; aber diefe Folgen folien 
und müITen mich darum nicht beltimmen, darnach 
zu handeln, ^fondern fie lehren mich nur das all^ 
gemeine Gefetz in Anwendung auf einen concre- 
!n Freiheits- 
nmt meinen 

- lypif* ^^- 

i 3 m u s der 
m b'o 1 zum 
nes Reichs 
le wirUli- 
aia des Vcr- 
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fiandes) eines Gegenftandes von diefer Befchaffen« 
heit in der uberfinnlichen Welt hält. Dem Ge- 
brauch der moralifchen Begriffe ift blofa der Ra« 
tionalismus der Urtheilskraft angemeflen^ der 
von der fiilnlichen ^Naiur nichts ' weiter nimmt, 
als was auch reine Vernunft für Geh denken kann, 
d.i. die Gefetzmafsigkeit, f. Rationalismus, 
4. Indeflen ift di'e Verwahrung vor *dem Empi- 
rismus der praktifchen Vernunft viel wichtiger, 
als die vor dem Myfticispius (P. izd^ fi. M. 
II, 366.). • 
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Uebel, 

Weh, Schmerz, kakov, inalum^ mal. Wenn wir 
einen Ge^^enfiand darum verabfcheuen , weiJ wir , 
ihn auf unfern Zuftand der Unan nehm] ich k eit,. 
des Schmerzes, oder nur in fo fern wir ihn auf, 
uiifere Sinnlichkeit und das GefüliI der Unlult, das' 
er bewirkt« beziehen, fo nennen wir ihn ein CTe« 
beL So find heftige Gichtfchmerzen *) etwas, das 
uns fehr foltert, und folglich ein Uebel ; dejiD das 
Gefchrei des Leidenden dabei beweif^t, dafs er 
fie verabfcheuetj weil lie ihm fehr unangenehm,* 
fehr empfindlich find. Sie heifsen atier hlol^ dar-* 
um. ein Uebel, infofern fie von dem Leidenden 
auf feine Sinnlichkeit bezogen werden, und ihm, 
ein Gefühl der Unlult verurfachen (P. 105, f.). 
In Anfehang der Uebel (Schmerzen) Iteht der 
Menfch (fo wie alle Sinnerweien; unter dcaiGe« 
fetze der Natur, und ilt blofs leidend ($. IV, 
6. u. 7. *). ' , 

2. Das Uebel wird alfo auf den Rmpfin- 
-dungszufiand einer Perfon bezogen, und es ilt. 
jederzeit ein Gegenltand des Gefühls dej Unlult, 
"was fo genannt wird (P.. 105. f.). 

3. Es ift eine alte Formel der Schalen: nihil 
averfamur^ iiifi fuh ratione mali (wir verabfcheuen 



*) Cieer, tufc, <juaefi, Hb, %. fect. 6l% 
Mellins phil. Wörterbuch Sf. Bd, 
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nichts» als blofo dAr^um, weil es ein Uebel ift). Sie 
hat auch einen richtigei> Gebrauch, wenn man lle 
£0 überfetzt: wir verabfcheuen, hach An\eeiriin:: 
der Vernunft, nichts, als nur infofern wir es i\ir 
böfe hülten. In Anfehung des Bö-fen aber fteht 
der Menfch unter dem Gefetz der Freiheit. Sie 
hat daher oft auch .einen der Philofophie feiir 
nac^hth eil igen Gebrauch, weil der Ausdruck innH 
eine Zweideutigl^eit enthält, daran die Einfchräi)- 
Kung der Sprache Schuld ilt, nach welcher er el- 
nes doppelten Sinnes fähig iß und' daher die prak- 
tifchen Gefctze nothwendig auf Schrauben Itellt, 
' und die Philofophie zu fubtilen Diltinctignen nö- 
thigt (P. 103. f.). 

< 

4. Für ^das nehmlich, was die Lateiner mit 
dem einzigen Worte maliwt nennen, und wofür 
die Griechen nur das einzige Wort käkov hatten, 
bat die deutfche Sprache zwei Ausdrücke, das Bö- 
fe (das im Lateinifchen insbefonderd auch pra- 
vum heifst), welches etwas bedeutet, was der 
Menfch freiwillig thut, und Leibnitz diis nie- 
valifche Uebel nannte, und das Uebel oder 
Weh, welches das bedeutet, was der Menfch lei- 
• 4et, und Leibnitz das phyfifche Uebel 
nannte. Es find aber zwei ganz verfchiedene Be- 
urtheilungen , ob wir bei einem Gegenffande das 
Böfe delTelben, oder unfer Weh in Betrachtung 
ziehen.^) Die Eormel in 3. kann alfo^auch bedeu- 



S.utsibrii VerhdltinU des Mcnlcheti. In Anlehung ieiner Freiheit 
aber und dem Verhältnifs drs Gefeuet zu feinen Neigungen, ift et 
•üi (Juterfchied im Innern dviTelben. Im erllorn Yaii wird Jas 
Gerade dem Schiefen (rettum obliffuo, auch der Deutfche fagt: 
c»- g^c mir i)l>es der <^iiere), im zweiten das GtrtiAe dem 
Krummen, Verkrüppelten (rectutn pravo s, paro , obtorto, 

._ lii. _ TT - ' t._jt _l^x ^ r T-\_ r I 
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rzen verkrüppelt) euc^egengefeczt. Dafs der 
iigladkliches' Ereignifs • anf dia linke Seite ßellr* 
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teil: wit irerabfcheuen i^icfits als . nur in RiSckGcht 
auf unfer Weh. Dann iß fie aber ein pfychoro* 
gifcher ' Satz, der nicht nur, fo ausgedrückt, noch 
fehr ungewifs, fondern fogar alle MoraJität um« 
fiofsen npürde. S. Böfes, ^•S. n. G^utea, 3. ff«| 
femer: Leibnitz, IV. (P. 104. f.). 

5« Ein-Uebel ift alles das, dem wir zu wi« 
derftehe^ beltrebt find, z. B. Krankheiten, Verlud 
des Vermögens, Krieg, Erdbeben, Ueberfchwem-- 
mungen, Feuersbrünüe, wulhende Stürme, Mifs« 
jähre u. f. 'w.; ift nun der Gegenfiand, den wir für 
ein Uebel halten, fo mächtig, dats wir unfer Ver^ 
mögen, ihm zu widerfiehen, nicht ftark genu^ fin« 
den, fo erregt er in uns Furcht. So iß das Erd- 
beben, nach unfrer Beurtheitu)Dg, ein Uebel, weil, 
es uns famnit den Unftigeii zu verfchlingen di^o- 
het; zu2;leich aber iß es für uns ein Gegenßand 
der Furcht, denn alle unfre Kräfte reichen nicht 
211, ihm zu widerfiehen, und oft iß es auch nicht 
eitiBial möglich, ihm zu entAi^henl Dennoch kön- 
nen wir dem\Erdbeben durch unfern Muth (eine 
iDora^lifche Gefinnung) überlegert feyn. Sind wir 
uns diefe3 in einein Augenblick bewufst, wo wir 
entweder die Gefahr des Erdbebens für uns nicht 
mehr zu fürchten haben, oder gar diefen IVliith 
in der Gröfse der Gefahr wirklich fo fühlen, dafa 
er da« Gefühl der Furcht unierdrückt, fo erfcheint 
ans die Natur in diefem Augenblick als eine Macht« 
die über uns als YetnuDftyi'-ereh keine Gewalt hat, 



B«^ w^olil daher Isommen, weil man mit der linken Iland nicht 
fo _ew«ndt ill, einen Angriff absiiweliren als mit der rechten. 
I.v!s aber bei den Aiigurien» w^eni^ der Aij^pex fein Geiicfat dem 
T'^^inannten Tempel Cin Süden) zugekehrt 'hatte, er den Blitz- 
^ahl, der zur Linken gefcUah, für glücklich ausgab, icheint 
Z'-tn Grande zn haben» dafs der D'^nneigiitr, der dein Aafpeif 
g senöber gedacht wurde« feinen CÜtz alsdann in der Re cht teil 
hihn (S. I^: 7. *;). 
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.d.i. wir beurthfeilen fie .als dynamifch erha« 
ben (M. II, 570. U. io2.)- 

6. Das Uebel karni auch, weil es dem ei- 
tlen Zweck • alles unfers Handelns, unferm Wohl 
zuwider, oder gerade das Gegentheil von derafel* 
ben iß, das Phyfifch-Z weck widrige genannt 
werden. Auch fcheint es oft zweckwidrig, wenn 
ipan es in Verbindung mit dem Böfen, als Strafe 
deflelben, betrachtet, indem diefe Verbindung mo* 
ralifch und noth wendig gut ift (S. III, 339. und 
391.'*')), f. Leibnitz, XL S. gOi. IL u.' III, auch 
Theodicee. 



Ueberlegung, 



f. Reflexion. 



Uebörredung, 



perfuaßo^perfuafion^ f. Für wahr halten und 
' Scheinbar keit, 2. So nennt man ein Für- 
wahrbalten aus unzureichenden Griin« 
den (L. iii). Sie ßeht der Uebei zeugung] 
entgegen, die ein Fürwahr halten aus zu« 
r.e i c h c n d c n \Grunden ift. Bei der üeber- 
cedung weifs man nicht, ob die Gründe blofs 
fubjectiv oder auch objectiv find. Die üe- 
berzeugung hat Uo/s objective Gründe oder 
•doch folche fubjective Gründe, die das Fürwahr- 
halten compfet machen, weil fie in praktifcher 
Beziehung fo viel ^s objective gelten ,(L. 1 1 o. f.)« 

^2. Bei vielen ErV'^' — *--^en find wir um 
der Uebjerredang Wir können 

nicht immer beurtf V 

f'urwahrhaltens ob 
und diefe Ueberr 
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Ueberredung. ÜeberfchiPrengHch. .6o3 

zeagun^ vorher. Wir müflCen daher, um von 
der blofsen Ueberredung zur Ueberzeugung 
gelangen zu Itönnen, zu vorwerft überlegen (fe-' 
hen , zu welcher Erkenntnifskraf^ ein Erkenntnift 
gehört, f. Ref lescion) und dann unterluch^il 
(prüfen, ob die Gründe in Anfehung des Gegen- 
windes zureichend oder unzureichend find, f. Ae* 
flexion, 3.) (L. iii.). 



Ueberfchwenglich, • , 

transfcendent, transfcaidens^ transJcendanL 
Was über jede gegebene Erfahrung Jiin« 
ausgeht (Pr. 126.). Sp ift der Gebrauch der ^ 
Vernunft zur Erkenntnifs der Dinge an (ich 
felbfi, weil er die.Erfahrung überfchreitet,. 
über Tch wenglich oder transfcenden t (Pr. 
127. 134* 1590 204.)) etwas a^fs Object an fich 
lelbft beziehen heifst transfcendenter Weife 
verfahren (Pr. 127.)» transfcendente Aufga* 
b e n 'der Xj V. heifsen die Aufgaben der Vernunft 
über gewiffe Erkenntniffe (Gott, Freiheit und 
Unfter blichkeit), die das Feld aller möglichen' 
Erfahrungen verlaflfen (Pr. 1^7, C. 9«), dergleichen 
Erkenntniffe daher auch transfcendente Ver- 
nunfterkenntniffe heifsen (Pr. i28-)* Trans- 
Tcendente Urthßile der reinen Vernunft find 
folchei die eine Erkenntnifs über die Grenze' der 
Erfahrung liegender Dinge au^fagen . (Pr. \'jj^^y 
transfcendente Begriffe find Begriffe, die ein 
Wiflen über die Dinge an fich felbft voraus* 
fetzen (Pr. i^sO» ^* Imman en t. So, fagt K., find 
diejenigen Grundfätze' transfcendent, welche 
die Grenzen möglicher Erfahrung über- 
fliegen follen; alfo folche Grundfätze» die uns 
zuiuuihen, alle Grenzpfähle, die das Feld der Er- 
fahrung abftecken, niederzureifsen iHid fich einen 
rlieueD Uodmi 4^r gar keine Dem^rcation an« 
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Üeberfinnlicbes/ 

Intelligibeles, intdligibile ^ intelligibte, f. 
Natur, II. u. Empirifch, 4« Das üebcrfinn- 
li'Che ilft die Idee (der Vernunft begriff,) von ei- 
ner Natur an fich, von der* wir Uns die 'Natur in 
der Etfcheini^ng (das Sinnliche) als Darfteilung 
denken und I\e derfelben zuQfi Grunde, legen. Diele 
Idee des Üaber finnlichen wird unter andern 
in uns durch die Gröfse und Macht der Natur in 
der Ei^fcheinung erwecKt, deren äfihetirche Be- 
tirtheilung die Gin bildungskr af t bis zu ihrer 
Grenze anfpannt und <fo das Gefühl ihr^r aber alle 
Natur in der Erfcheinung hinausgehenden (über- 
iinnlichen) ßefiinimung (das moralifche Gefühl) 
rege macht ( ü. 1 16. M. II, 592.)- J^^de Idee ent* 
halt das Unbedingte oder Abfolitte, diefes kön- 
ifien wir durch unfre Einbildungskraft in ih- 
rey gröfsten Anfpannung nicht err^chen; durch 
das Gefühl diefer ünangemeffenheit ünfrer Einbil- 
4diingskraft für die Ideen der Vernunft wird nun 
«infier Gemüth als zvireckmäfsig für eine über- 
(inn 1 iche, Beliiinmung dargeltellt, und genöthigt« 
£ch die Natur in ihrer Vollendung als Därßellung 
von eiN^as Ueberfinnlichen zu denken (U. 
115. M. II, 593.)' Diefe Idee des Ueberlinnlichen 
löfet fich aber eigentlich in drei Ideen des Ueber- 
£nn]iclien aruf: 

I. das Unbedingte oder Abfolute für das 
Erkenn tn if s vermögen, oder das Ueberfinn- 
liche überhaupt als das Subftrat der Br fcheinun- 
zgen (das, wovon die finnhcfae Natur die Erfchei- 
nung ilt)j 

2,, da» Unbedingte oder ÄbPolute für den Ge- 
f^ehmack, ode^r das üeberfinnlit;he als der Grund 
davon, dais die Natur zw'eckmäfsig für unfer 
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ErlenntnifsreTtnögen ifi (die (inTilichen Ei^^ 
drücke der ßelchaffenheit unfets ErkermtnifsTerm*- 
{:ens fo nngemefTen find, dafs fie leicht aufgefafst 
werden können und Objecte geben, von denen eih* 
Erkenntnifs möglich ifi, fo dafs (ie als fch Ön 
oder h&rsiich können beurtheilt werden) und 

3. das Unbedingte oder Abfolute für das Be- 
gehr 11 ngsvermögen, odet das Ueberlinnliche 
ats der Grund davon, d^fs der freie- Wille Zwe- 
clie haben kanfi und dafs diefe mit den'fittlt- 
chcn Zwecken (daPs nvhmlich'ht der finnlichen' 
Natur etwas ittj dai» zugleich zu wellen Und zd 
thun, fittlich gut ilt, nn'd dafs es einen freien 
Willen ^giebt, der diefe Zweclve haben und 'dar- 
nach firt:^n hann) (U. 245. M. H* 760.). S. übri- 
gens Vernunftbegriff. 



Uebertretung, 

transgrefflo, reatus, peccatum , 'tra nsgr effion^ 

feche. Eine jede pflichtwidrige That(T. 

31.) Eine pflichtwidrige That ifi eine Tolche^ 

die dem Gefetz widerftreitet. Sind die Pflichten, 

die das Gefetz Torfchreibt, Tugendpflichten, 

oder i(t die Beurtheilung ethifch, und ifi es dem 

Subject Grundfatz, folche pflicbt widrigi 

Thaten^xu thun, d.i. fich den Pflicliten nicht 

zu fügen, fo ifi die Uebertretung {peccatum) 

Verfchaldung (^demeritutn ), 4. h. das reale 

Widerrpiel des Verdienfies, welches die Erfül- 

les morali- 

: - aber nicht 

To ifi die Ue* 

th, d. h. ein 

ie Erfüllung 

\ 3. E und 
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2. Sind hingegen die pflict^ten RechtspQichteil 
und wird dabei blufs auf die äuTsere Pflichtverle- 
tzung gefetien« d. b. ift die Beurtheilung )uii- 
difcb, (o heifst die ITebertretung (^reatus), 
wenn fie unvorfetzlicb ifi, Verfchuldung 
(^culpa). So aber-die Uebertretung vorfetzlich, 
d. 1. mit: dem Bewufstfeyn verbunden iß, dafs fie 
Vcberiretung fei, fo- h^Ist iie Vecbrechen {do- 
lus) ( K. XXIH.). 

^_ 

3. Rs äufsert (ich aber am Menfchen ein nr< • 

fprüngl itlier- Gebrauch der Freiheit durch lle« h 
bertreiung des Gefelzes, welcher aller Ueber- 
treiung in der Zeit zum Grunde liegt, und da- 
her angebohrne Ueberlretung oderScbuU 
genannt werden kann. Diefe Schuld kann in der 
Gebrechlichkeit (dafs der Menfcb zwar das 
Wollen hat, aber ihm oft das Vollbringen 
des Guten fehlt) und in der Unlauterheit des 
Menschen (dafs er nicht rein moralifchgut han- 
delt) als unvarfetzliche Schuld oder Ver- 
fchuldunp, in der Bösartigkeit, Verderbt- 
heit oder Verkehrtheit des menfcbliühen Her- 
zens" aber (dafs der Menfcb die Triebfeder aus 
dem moralifchen Crefetz nicht -moralifchen nach- 
fetzt) aU vorfetzliche Schuld oder Verbre- 
chen beurtheilt 'werden. Der Charakter oder 
das Kennzeichen diefer angebohrnen Schuld iß 
die Tücke des menfclilichen Herzens (das grobe 
Verbrechen, dolus malus), lieh vor dem Gefetz 
für gerechtferti " ' ' "' "" — '----- 

üblen Folgen 1 
(R. 34-f.). AI 
der Menfcb lÜ. 
ma cht üch bö 
liünnen (f. Ni 
Heft, oder der 
3. B. 1. H. 3. ! 
als Gegenßand 
^^og (/lomo 
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monlifcher BeuFtheilbng aber, als ein Ding an 

lieb (/i^fdo tioiiirtertoii) gedacht werden müfste-. 
Bei dem Metifchen ais Pha«nymen läfst lieh der 
Hang zum ßplen. fo früh wahrnehmen, nls fich nur 
iüiiuei der Gebraur.h der Freiheit im Menfchen 
äiifseru ßr 'crfüheint alfo als von Natur böfe. 
Allein da alle ZureclinHug mit famt dem freien 
Willen wegfallen würde, wennman diefen Hang 
zum Böfen ais eine blofse natürliche unvec- 
fchuldete Anlage des Mei/fcKen, die fich in der 
Zeit zur Immoralität ausbilde, ■ betractiten wollte, 
und uberdem der freie Wille und alles, was 
ihn zum Grunde hat, mit dem Naturmecha-, 
nismus und den Naiurwirkungen ebenfalls nicht 
lu vereinijcen , feyn «cüide ohne den kriHTchen 
Idealismus: fo miiis der freie Wille und das, 
was aus ihm entfpringt, jener Hang zum Böfen, 
als et.was Intel ligibeles udei^ Ueberiinnliches be- 
nachtet werden, was nicht in der Zeit (in der 
nur Phaenomene find) ifi und gefchah. Der 
Menfch macht, fich boie als Noumen, und ift 
böfe als Phaenpmen, wo die That erfcheint und 
als mora.lifche Wirkung nicht erklärt,, fon- 
dern nur nach dem mora'lifch.en Gefctze be- 
ITtheilt oder gewürdigt werde%.kann.- Die» 
ifl alfo auch gay keine Hypothefe zur Erklä- ' 
rung der Immoralität im Menfchen, fondem eine 
Mi der Wahrnehmung diefer Immoralität, in der 
Uebertre(ung desGefetzes, ganz unvermeidliche 
Vorausfetzung (Pofiulat). Es liegt fchon in 
^w Immoralität felbfi. und es iß ffanz unmöglich, 
vorzuftel- 
zum BÖ- 
hlof fene 
nnlichkeit 
der Hang 
ehung zu 
eige und 
F}ö(es, und 
acbgeben ? 
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Auch fireiten die Beobachtungen an Kindern nicht 
dawider. Denn vor dem Erwachen der /Vernunft 
ift auch der Hafig zum Böfen noch nicht erwacht» 
nur mit ihr erwacht auch en Er iß nicht i n d e r 
Zeit entfianden, heilst nicht, man hann den ZtKit- 
punct feines EntAehens nicht angehen, fondern fein 
Entliehen ift gar keine Erfcheinung in der Zeit, 
kein ^haenomen. Wovon man aber, feiner Na* 
tur nach, keine Zei tu r fache angeben kann, das 
mufs nothwendig als Noumen, als etwas Ueber* 
' finnl^iches, und betrifft es etwas Gefchehenes, als 
ur^fprün glich, gedacht werden. Dies über- 
f ehr ei t et auch gar nicht die Grenzen unfrer 
^rkenntnifs, und charakteridrt etwa eine Abei^ 
finnliche Urfache, denn das können wir nicht, 
wenn wir auch wollten; fondem es ift nur das 
unvermeidliche Denken (Pofiulat) einer 
uberfinnlichenFreiheitsurfac^e überhaupt« Wenn 
endlich zugegeben wird, dafs der Hang zum Bo- 
fen d^n Menfchen nicht völlig verlanden kann, wie 
ganz richtig ift: fo mufs er als feiner in t ellig i- 
beln Natur, der Menfchheit, obwohl der Frei- 
heit feines Willens unbefchadet, d. i. durch feine 
eigene That, eingewurzelt gedacht werden; 
denn warun» follte der Menfch das, was durch 
ihn in der Zeit entftanden iß, niiiit auch in 
der Zeit wiedejr vertilgen können« 



4. Noch ift Kuvmerken, dafs bei jeder lieber« 
tretung einer Pflicht in der Zieit ein Wider- 
{\,2ir\^ {anta^onismus) der Neigjing gegen die Vor- 
fchrift der Vernunft iß, wodurch die Allge- 
meinheit ( umverjalitas ) des Princips in eipe 
blofse Gemeingultigkeit (gerteralitas) verwan- 
delt wird, wir wollen nichts dafs unfre gefetz wi- 
dtige Maitime allgemeines Gefetz werden foli, fou- 
dern machen, zum Vortheil unfrcr Neigung, eine 
Ausnahme von dehi Gefetz, fo dafs die H«indlnng 
wohl nicht gerechtfertigt, aber doch allenfalls ent- 
Xchuldigl werden kann (M. II , 76. G. 57.). 
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Uebereeiigung, 

# 

ionwtio^ conviction^ f. Ucberrc^ung. Die 
UeberzeUgiiTi^ lafst Kch all^emeinr mittheilen , ufid 
gebietet allgemeine Beiltimmung:. . Sie 'kommt' aus 
dem Wiflfeiiy und dus Kürwahrhalten ift bei derfel* 
ben durch objective Griinde der Wahrheit' be- 
ftimmt. Das Olauben ^iebt daher auch wegen der 
blofs fnbiectiven Gründe keine Ueb«^zeugung; 
denn bbi demfelben ift das Für wahr halten noth« 
wendig frei und nicht durch objective Grunde 
beftimmt (L. io6.)* Die Uebers^ugiing ift ent* 
weder logifch oder praktifch: logifch, wenn 
wir wiffen, dafs wit frei find von allen fubjectt« 
Ten Gründen und .doch dies Fürwahr haki^n zurei* 
chend ift (das Object ift gewifs); -praktifch, 
wenn w^ wiflen, dafs die fübjectiven Gründe 
Eum Färwahrhalt«ln zureichend (complet) find 
und daher das Fürwahrhalten felbft zureichend ift 
(ich bin ^ewifs). Die praktifehe Ueberzeu* 
gung heifst auch der mor^ilifche Vernunft- 
glaube, und iß oft fefter als ^es Wiffen; 
denn beim Wiflen hört man noch ^p Gegengrün« 
de » aber bei der praktifchen Ueberzeugung nicht, 
weil es hierbei gar nicht auf objective Grunde, 
fondem'auf das moralifche Intereffe des Sub-^ 
jects ankommt (L. lio»). .S. Fürwahrhalten n. 
Behaupten, 

2. Unter fubjectiver Ueberzeugung iß 
das fefle Glauben zu verftehen. Der gewöhn- 
liche Probirftein, ob etwas blofse Ue her redung, 
oder ein^ folche ^^ubjectlve tJeberzeugung 
fei, was Jemand behauptet, ift das Witten, oder 
auch das Schwören. Der zuverfichtUche, und 
unlenkbare Trotz, mit welchem öfters Jemand 
feine Satze ausfpricht, giebt ihm den Schein, dafs 
er alle Beforgnifs des Irrthums' gänzlich abgelegt 
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UnduTchdringlichkeit'f 

Impenctrabilität« Solidität, irnpenefrabilitas, 
fotiditast impenetraititite, folidite. Die Ki- 
senfchaft der Materie, dafs ite einen Raum 
erfüllt, d. i. allem 3ew^licben widerlteht, 
das durch feide Bewegung in den Kaum,' worin 
£ch die Materie befindet, einzudringe« beJtrebc 
in C^'. 33- 3i>)' ^i^ Materie .ni-Aimt einea 
Baum ein^, d. h. ift in allen Functen defTelben 
. unmittelbar gegenwärtig, von diefem Begriff üt 
nun eine nähere Beftimniung, iie erfüllt auch 
diefen Raum (N. 3s.)* ^^^ ^^ ^^^'^ diefen 
Raum nicht durch ihr blofses Dafeyn' eifüllt, 
fondein durch eine befondere, bewegende 
firaft,- findet man im Arh Bewegung, VII. 
Die Undurchdringlichkeit: gehört zu den 
werentlich«» EigenCchaften der JN^ateri«, L 
Materie, i. 

2t In allen iufammengpfetzten Körpern, die 
wir aus der Erfahrung kennen, erfüllt die ihnen 
zugehörig.e Ü^terie den Baum nicht vollkom- 

* zuen, fondern läfst Zwirchenräiinie übrig, die 
aber darum nicht leer, fondern wieder mit pines 
andern Materie ausgefüllt find, oder fremde Ma- 
terien enthatten, aber nie ganz leer bleiben kön* 
nen , f. Zw^ifchenräuaie der Cörper und 
Baum, 25. Die Undurchdringliclrkeit der Male- 
rie findet alfo in diefer Rücklicht in alten Stellen 
£att, die ihr Volumen einnimmt. Die Materie ift 
alfo in Anfchung deflfen , dafs tie Zwifchenrätune- 
enthalt, iiicl 
k o inm.en d 

. diefe Zwifch' 
leer f«yn, v 
uni ■ ift ab 
nicht binerJ 
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Und wenn •inige. Itefonclers franzönfche* 3clu-ift- 
ßeller -der Undurchdringlichkeit den Nain^a 
Dichte {denßU) gegeben kaben, fo hjiben fie 
fehr unrecht getban. S. Dicht u. Oichtig- 
he it. Noch weniger ift in irgend einem Fall 
Undurchdringlichkeit mit Härte einerl^ii 
f. Hact. Muffchenbroefc {Elementa Phy/icae, 
$. 30.) und Lambert (Architectonik, i. B. II. 
Uauptit^ $. .5i.) geben der Undurchdringlich keit 
den Namen Solidität, Der letzteire fagt fogar 
(a. a. O. S. 60.): Die Exißens fetxt etwas So- 
lides oder überhaupt etwas Subltantiales 
Eclilechtbin voraus. . IndelTen fagt er doch auch- 
{a. a. 6. 2. B. XX. Hauptfi. §. 623.); Es niag aller- 
dings Subfianzen geben*, welche weder, das Solide 
aus fchUersen, noch -von demfelben (nehnilicb von 
dem Raum. , welchen «s' erfüllt) aus^erchlolTen 
werden — es ift kein Zweifel, dafs nicht die^ 
Kräfte foUten Subfianzen von der Art feyn. Ue- 
brigens trennt Lambert (§.620.) die Kräfte vom 
Soliden und macht lie za befondern Subßanzen, 
woraus folgen würde, dafs die Anwefenheit von 
eiwas Reellem (dem Soliden) im Räume fchon ^ 
durch feinen BegriEF (ohne alle Kraft) widerftände, 
es müfstQ darin ein WidsrfptucbVlie^n: dafs et- 
waä Solides im Kaume vorbanden wäre, und dafs 
diefes Solide nicht widerliehen füllte, und au'3 
diefem Widerfpruch müfste der Widerltand noth« 
wendig entfiehen. Allein der Satz des Wider- 
fpruchs ift ein logifches Gefetz für das Den* 
\en im Verfiande, aber kein phylifches G^ 
fetz für das Bewegen im Räume. Der Satz 
des Widerfpruchs kann alfo keine Materie ziirügk* 
'' .■ ■ . T, ■ 1 jjjggj^ will, in. 

efFen, dazu find 
dann, wenn die 
n Raum erfüllt, * 
f. 33. f-)- 

keity als all-^ 
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gemeine Eigen fcli a f t der Materie , iß auch 
noch von Impenetrabil itä.t, fincr relativen 
KrTcbednutig einer gewifleii befonctetn Materie, 
wohl zu unl«rfcheid«n. üurchdringfich {pe- 
netrabilis) ift htän Theil d^r Maleiie, d. h. der 
Uaiim feiner. Ausdehnung kann nicht durch Ztirani« 
mendnickting diefes Tbeils der Materie völüg aiif- 
geh<>b<'n werden. Wenn z. B. in einem mit Luft 
«iigffüllten Stiefel einer Lultpumpe der Kolben 
dem l3oden iminev näher getrieben wird, fo' wird 
dir T^ut'tmnterie zu rammen gedrückte Könnte mm 
diefa /iifiimniendr,uckung fo weit getrieben wer- 
den , diifs der Kolben den Boden völlig berüjirte ' 
(ohne diifs das Mindelte von Luft entwifcht wäre), 
(6 wördo die Iftifttnalerio durchdrungen feyn (N, 
3Ji.), f. Materie. S. 96. Peruienbel abf-r ItÖn- 
nun aUcr»^ing8 die zulimi mengefetzten Cörper für 
gewilFtt fremde Materien feyn, die fie zwar nicht 
durch ihre leeren /^wifchennium^ duichlAlTen, denn 
diefo- find nirgends vorhanden, fdnderri von de- 
nen flu vielleioht chemifch durchdrungen 
'werden, ohne' dafs eb«n die eine beider Materien 
durch die andere getrennt und im buchita blichen 
S\nne aufgelöfet wird, wie z. B. alle bekannte < 
Corper flirre Vr'ärme peimeabel find oder von! 
dum Wätmefioffä durrhdni'ipen werden. Denn! 
vertheilte lieh der WiirmeiioH" in die leeren Zwi- 
fchenräume der Corper , fo wOrde die f»'fte Sub- 
itanz der Corper felblt halt bleiben , weil diefe 
nichts von ihm einnehmen könnte. Kben fo kiinn j 
m:m firh fogar einen fcheinbarÜrh freifn Durch- 
gang gcwJ™" 
Art denket 
ihr diizu 
in allen, f 
ten. Aber 
"eine Meuj 
nicht leer, 
Luft jn£pf 
^riile Mate 
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4crn 4urch diefc Löcher gehen und bei ihrem 
Durchgange ,die fremdartigen Materien 2>. B. die 
tuft \pr lieh, her hemus. treiben. So . geht z. ß, 
QueclK^lber durch Leder, und Luft und Waffer 
durch Holz. Iiiipcrme,abilität ilt demnach did 
Eigenfchaft gewiffer Materien und Cörper , einige 
andere Materien ^icht durchxulaflfen , entweder weil 
es von ihnen nicht kann cheoiifch durciidrur.)gen 
werden, oder weil es k^ine, obwohl mit andern- 
Maierien angefüllte Zwifchenräume hat / die grola 
genug dazu waren , oder weil diefe Zwüchonr^m- 
me .mit fojchen Materien angefüllt lind, die jenen 
Materien d6n Durchgang nicht verltatten. So, ilt 
das Glas yQn'der Befchaffenheit, dafls dieelektri« 
fcbe Materie dalTelbe nicht chemifch durchdringen 
lianu, eben.d^r Fall ilt es bei den undurchßchti- 
gen Cörpern vielleicht mit dem Licht, viiewohl 
aiap üoh oft verfiattet, ^uch diefe fiigenfchaft Un* 
dur chdringlichkeit zu nennen..^ Ajles, was 
nos des Bedürfniffes überhebt, zu leeren Räu- 
men unfre Zuflucht zu nehmen, ift wirklicher 
Gewinn für die Natur wiflenfchaft. Denn diefe 
leeren Räume geben der EUnbildungskraft gar zu 
viel FreiKeit, den Mangel der Innern Naturkennt- 
nifs durch Erdichtung zu erfetzen« Das abfolut 
Le'ere und das abfolut Dichte ßnd in« der 
Naturlebrc ohngefähr das, was der blinde 
Zufall und das blinde Schickfal in der me- 
taphyiifchen Weltwiffenfchaft find , nehmlich ein 
Schtagbaum für die herrfchende Vernunft, damit 
entweder Erdichtung ihre Stelle einnehme, oder 
fie auf dem Pollter dunkler Qualitäten zur Ruhe , 
gebracht werde (N.^9i;. £)• 

4. Abfolute Undurchdringlichkcit ift 
diejenige ündürc^hdrin glichkeit der Ma- 
ti^jtjp^ welche auf der Voraus fetzung 
daf^ die Mate^e, als folche, gar 
ammendrückung fähig fei (N'. 
■hir^hat nichts mehr, oder weni- 
>ßä* Rr 
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» 

ger, aU qualitas oeculta (N. 41.). Die^Söhalaftilier 
l^kubten nehmlich das, was lie nicht einfahei!, da- 
Biit ertelären zu können, dafs fie Tagten: es fei 
eine ver1>örgene Qualität» So mulste man alfo 
auch' von einer abfolutön Uhdurchdringlichl^eit, 
die nicht auf urfprünglicjhen bewegenden Kräf« 
t;,en der Materie, folglkli^attf nichts beruhet; Ta- 
gen, fie fei eine^ Verborgene Qualität, wel- 
ches nichts erklärt, f. Kraft, bewegende, 9.; 
Erfüllung des Raums, 2; u^d Bewegung, 

• 5. Relative Undurchdringlicbkeit ifi 
diejenige Undurchdringlichk eit der Ma- 
terie, die auf deul' Widerfia^ide beruht, 
der mit d<eA Graden dier i^ufamm'endruk- 
'kung propörtionirlich wächft (N. 4b.)f f- 
Erfüllung des Raums, 2. Sie iß die allein 
refile oder wirklich vorhandene. . ' i^ 



• /• 
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. Unendliches^ 

, Äfreißpy p infiniturn , i nfi ni* 

!• Mathem.atifcher Begriff des TTnendli- 
,6hen. Der Vernunftbegriff eines Quan- 
tum, welches, ^ine Menge von gegiebenen 
Einheiten enthält, die gröfser i(t als alle 
;'Z ah \ •*) , (,C. 460. ). Das Maafs ein^s folchen 
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*) Inßnitam Jllathemaficormn -<« quo plura ädßl 
tfuae nuifiero compreliendi po£ß mtx J^U fOft^r^^ * ' 
ff* 6o6. <■«? — ■itt _a 
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()iiantt\ni iß die Einheit, aiif welche Jaflelbe' be- 
zogen wird, wie das bei )edem Quantuip, das ßch 
durch Zahl ausdrucken läfsty und bei jeder Zahl 
der Fall iß; allein , was bei der Zahl nicht der 
Fall.ift, die. Menge diefer Einheiten ift unbe«' 
kränzt, daher kann man das Mathem atifch« 
Unendliche ^uch das Maihenia t^ch* Unbe*- 
grenzte nennen. Es ifteiri e Vielheit, 'diö 
alle Zahl überfteigt (S. III, §. !• *)• ^ 

Diejenigen, welche das IVIalbematifch- Un- 
endliche verwerfen, machen (ich eben ihre'Ar» 
b^it nicht fauer; fie fchicken nehmlich einen feh- 
lerhaften Begriff von der Unendlichkeit eine|r 
gegebenen Gröfse (d. L dem MathematxTchV 
Unendlichen) voraus. Das Unendliche 
heifst ihnen, eine Gröfse, über die, d. i. über 
die darin enthaltene Menge einer gegebenen ßin-p 
heit, keine grö fsere möglich iß. Nun liegt 
es freilich ani Tage, dafs keine M^nge die gröfse- 
fte ift, weil noch immdr eine oder mehrere Ein- 
heiten hinzugethan werden können *)• AKo ift, 
eine unendliche gegebene ,Gröfse unmöglich **), 
Allein .man fireilet dann nur mit erträumten Gin^ 
fallen. Denn der Begriff, den man bekämpft, i|l 
der eines Maximum, ***) welches vorftellen fpll, 
wie grofs etwas fei und doch als etwas unend- 
liches gedacht werden foll; aber nicht der Begriff 



*) S. Trägert MflUphyük, $. 13, X* 

**) Herz BetrachtiiDgen» S. i6* 

***) Dies Tagt fchon Lftiriberc (Architectonik $. 905.) t nni 
(ühn zuxn BeiCpiel den Sihus «n; £in Stnus ilt Auch eine Gröfs^ 
Aber die keine gröCseie mugiich ilt, oder die nicht grofsAr werden, 
Kau» ; er kann nehmlich nicht erüfser all der lialbmcder des Ctr» 
^eis werden, ^deswegen ift aber des Sinus gexade nur fo igrofs «b 
^er HalbmeOer. 

Rr 2 
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.eines uhendlichen Ganzes, *) in vfeJchem 
.blofs das Verhähnifs der Vielheit zu einer belle- 
j>^g anzunehmenden Einheit giedacht werden fol], 
ein Verhältnifs, das gröfser ift, als alle Zahl. Nach- 
dem, nun die Einheit grofser oder kleiner ange- 
jiommen wird, würde- das Unendliche gTÖfser 
jodex kleiner feyn; allein die Unendlichlteit, 
d.a/fie blofs in depi .Verhältniffe zu diefer gege- 
benen Einheit begeht, würde darum doch immer 
diefeibe bleiben, obgleich freilich die abfolute 
Gröfse des Ganzen dadurch, gar nicht erkannt 
'würde (C. 453. f. M. t, 514. S. III,' §. i. *). 

2. Trahsfcendentaler Begriff des Unend- 
lichen. Der Vernunftbegriff eines Quan- 
tum*, in deffen Durchmeffung die fuc- 
ceffive Synthefis der Einheit niemals vol- 
lencTet feyn kann.(C. 460. M. I, 415. S. 
ÜI, §. I.). 

Da diefe Synthefis nun eine nie zu vollen- 
dende Reihe ausmachen müfste , fo . kann man 
nicht durch lie eine Totalität denken; denn der 
^Begriff der Totalität iß in diefem Falle die Vor- 
flejlung einer vollendeten Synthefis der Theile, 
Und dief^ Vollendung ilt unmöglich (C. 460. M. I, 
416. ,S. III, §• I.). 

3. Der Raum wird z. B. als eine unendli* 
che gegebene Gröfse vorgefiellt, an ihm haben 
,>irir die reine Anfchauung za dem transfpen- 
dentalen Begriff des Unendlichen; allein da ein 



*J D«r Begriff des G snze n fder/To talitat) ift in diefem 
Falle nichts anders , als die Vor/tellung der vollendeten Syn- 
thefis feiner Theiie; weil, da wir nicht von einer Anfch^auung 
des Ganzen Cals welche in diefem Falle unmöglich iH) den Be- 

friff abziehen können, f wir diefen nur durch die Syntheßs der 
heile, bis sur Vollendung des Unendlichen ,-. wenigltens ia 
Vernunftbegriff faffen können (C. 450.*^). 
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yernuhftbegriff eigentlich in keiner Anfchanung 
vollkommen tIargeltelU werden kann, to ilt auch 
das, was am Raum zam Vernunftbegriff gehört^ 
das Unendliche, ein Quantum, in deffen Durch« 
meflung die TuceelEve Symhefis der Einheit nie^ 
mds vollendet feyn kann, obwohl das Mannigfal« 
tige des unendlichen Raums zugleich gegeben ift^ 
weil wir uns hier nicht auf Grenzen berufeu 
können, welche die Totalität > von felbft in der 
Anfchäuung 'ausmachten. * In diefem . Falle kann 
daher der Begriff nicht vom Ganzen zu der be- 
fiimmten Menge vonTheilen gehen; fordern mufs 
die Möglichkeit eines Ganzen durch die fucceflive 
Synthelis der Theile darthun, welche eine nie zu 
vollendende Reihe ausmacht (C. ^. u. 460. )< & 
Expofition, 7« 

4« Der Saum ifi alfo in Anfehung (einer Thei- 
le als ein Urvbedingtes zu betrachten, das in 
der ganzen Reibe diefer Theile befiehet, in der 
£lfo alle einzelne Theile als Glieder diefer Reihe 
ohne Ausnahme immer wieder Theile haben^ 
durch die fie begrenzt und alfa bedingt find, aber 
das Ganze des Raums mufs nicht nur als Ichlecht« 
hin unbegrenzt und alfo im bedingt gedacht wer« 
den, fondern kann auch in der Anfehauung nicht 
als begrenzt und alfo bedingt vorgefiellt werden. 
Die Reihe der Theile ifi a parte priori und a pur^ 
le pofieriori ohne Grenzen (ohne Anfang und ohne 
Ende), d. L unendlich, und gleichwohl ganz 
gegeben. Der Progreffus auf allen Seiten ift 
hier aber doch niemals vollendet; ein (biches 
Unendliches , das im FrögreOus oder RegrelTus nie- 
mals vollendet ift, kann poten tialiter un- 
endlich genannt werden (C. 445.), f. Unbe- 
dingtes. 

5. Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet 
eben fo nichts weiter, als dafs alle belli mmt^ 
CröÜBa der Zeit nur durch Einfchränkungeu einer 



^! 
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einigen zum , Gr,und!e liegenden ' Zeit' rmojglick fei, 
"wesveegen diefe urfprüngiiche V^rfi^Uung, Zeit« 
^Is . uneingefchränkt gegeben feyn mufs. Die ^it 
iß alfo auch gleichfam die reine, AnCchauüng zd 
deixi transfcendentalen Begrifi -des'. Unendlichen, 
allein auch lie ilt al» ein Quantum gegeben, «in 
delTen DurchmelTung die fuccefliv^ jSyAthefia der 
Einheit nitoials vollendet feyntjkann, denn wir 
Jköiinen uns nicht verltellen, dafs die Zeit jemals 
ganz ablaufen könne, noch dafs lie einen Anfang 
genommen habe; im erlWrn Fall mufste ed nehm* 
lieh eine ^eit geben, in der .kein^ Zeit mehr tWä* 
fe« im andern Fall mufste ,es eine Zeit gegeben 
haben; in der keine Zeit gewefei^ wäre (0.47.) ff* 
^xpoütion, 15,. 



'6. Ueber den Üntetfchied »wifchen dem Un- 
endlichen {ijißniturn) und U-nbeltimmte-n (m- 
deßnitpcm) f. Progreffus, > , ' 



7. Das Beftreben vieler grofsen Mathematiker, 
den Begrifi' des Unendlichkleinen auS der Infinite- 
fimalrechnung wegzulchaijen« um dem Vortrag der- 
felben mehr Evident und Eleganz zu geben, und 
die Fretsfrage der' Berlinfchen Akademie der Wif- 
fenfchafien zu diefem Behuf im Jahr I784f wel- 
che eben die Mathematiker {z>.ß. VHuilier^ der in 
Berlin den Preis ex\\\G\t^ . La , Orange u.a.m.) in 
Thätigkeit fetzte, um "auf di^^fes Zipl hinzuarbei- 
ten, ilt bekannte . ]>f ach 'mein ejc Idee, von d^m Un- 
endlichen ilt diefe Bemühung ganz; umfonit, und 
die. Sache weder thunlicft, noch nützlich.« Es ifi 
unmöß;lich, ^iielen Begriff weg?itifchafjren, und wenn 
dies, wie man fich vorfiel] t, Mathematikern ge- 
glückt ilt, fo kann man fchon zum voraus erkiä- 
|:en, dafs diefes ein blofser Schein und der Begriff 
jiicht wegg^fchäfi't, fondern blofs verfteckt fei. Dies 
läfst lieh a priori beweifen, wie ich nachher zei- 



gen werde» Neuerlich, haft^auch Car.noj^*) ob**, 
wohl aus andern Grr4nd^n»- diefes ge^^igt und /ein, 
Ueberfetzer Hauffäft feiner Meinung {Betrachtung 
gen über die Theorie der lußniteßinalrechnung ,von 
dem Bürger Carnot^ I^itgliede des Frajizoßfchen 
National^ Inß^, Aus dem Franzö/iffhen überfetzt 
und mit Anm. und Zuf ätzen hegUUet y,^on JoK. 
Rarl Friedr. Hauff. Frankf. am Main^ igoo. 8» 
Diefes Werk erfchien zu P^ris 1797 unter dem 
Titel: Reflectians für la Metaphyfique du Calcul 
Inßniteßfnal). Das Unendliche ilt ein Ver^v 
nunftbegriff; was das Tagen wolle, findet man 
im Art. Vernunft beg'riff ^^utlich erörtert« Hier- 
nach ift nun das Un*endlichkleine der aus der 
Vernunft entfpringende Begriff eines- Theils der 
gegebenen Einheit, der aber ein folches Qu^ntuni 
ilt, dafs diejenige Menge folcher Theilei welche zu-*, 
lammen die Einheit ausmachen, gröfser iit als alle 
Zahl. Wenn wir uns nehmlich die Zahlen den« 
I&en, und von der Einheit ai fangen zu zählen, fo 
können wir entweder Einheiten zu Einheiten hin- 
zufetzen, oder 4^e Einheit durch alle Zahlen in 
gleiche Theile theilen, nach folgendem Schema: 

it if i» f» i» f» ^» 3» 4» 5t "» ^/ ' 

Auf beiden Seiten kommen wir damit nie zu Ende, 
wir mögen uns, Rechts von der Einheit hinauf, auch 



•) Er r«gt rj- !• *) ^^ angef. Werks) : Von einer Oröft« fagea» 
^e fei unendlicii klein, heifst genau fo viel, als: fie fei der (In* 
terfcliied zweier Gröfs^n, die einerlef dritte Gröfse zat Grenze 
Haben , und nichts iveit^r. Dafs es etwas anders heifse > bemfih# 
ich mich oben zu zeigen. Camots Erklärung liegt wenigfteni 
nicht in dem Begriff des Unendlich klein eu, in dera liichtt 
Tom Unterfchied. zwifchen zwei andern Gröfsen gedacht wird.^ 

**) Man kann die Summe aller 'Zahlen , die diefe Keihe: 

Jf + 24-3 + 4 + 5 + 6+ ausmachen , verlangen ; dief© 

Summe mufs aber, da jene Zahlen ohne, Ende fortgehen, und 
beRändig wachfen , eine unendliche Grufse leyn (Euler Diffe« 
renzialreclm. , X. Th. 3. Cap. $. gj*)* 



62% ünendllclies.* 

eine noeh fo ^refse Zahl dehlien, oder, Luilfs von 
der £inheit hinab^ einen noch fo grorsen\Nennery 
unter der Einheit, uns vorlt^llen. Alle Zahlen und 
nehmlich reinßnnlicheDarfiellungeti von eineoi Ver- 
ItandesbegrifT, nehailich dem der Gröfse^ in fo ferne 
diele 'nicht ioil überhaupt, fondern in derfelben 
ein beitimmtes Verhältnifs '^u einer gegebe- 
nen Einheit gedacht und^ daigeltellt werden. So 
ilt aoiit nichts anders alä das Schema der Gröfse, 
aber lo beltiuimt, dafs man fich vorfiel len foll, eine 
gegebene Einheit (ei nach einem befiimmten Ver- 
hältnifs in derfeiben enthalten f liehmlich die Ein- 
heit müire in derfelben fo oft zu einander 'hinzu- 
gethan gedacht werden , dafs, wenn man diefe 'Ein- 
heiten durchzählen wollte, man bis zur Greilze l^om- 
znen und dann fo viel Einheiten gefunden haben 
werde, als man bejim Zählen acht nennt. Ucbri- 
gens läfst lieh das, was man beim Zählen ac4it 
xiennt^ nicht weiter durch Begriffe erklären, fon- 
dem blols in der Anfchauung, etwa durch fo viel 
Functe, darfiellen. Eben fo iß nun ^ das Schema 
der Gröfae, aber To beftimmt, dafs man lieh vor- 
fiellen foll, fie fei nur ein beftimmter Th^il einer 
andern Gröfse, tiehmlich einer folclien, d^fs, i^enn 
man die erlte Gröfse als eine Einheit«betrachte, und 
fo viel derfelben zu einander hinzuthue, als man 
heimzahlen acht nennt, die letzte Gröfse cirzeu^^t 
fei. Nun kann, da dieEinheit, die Vielheit 
der Einheiten und die Allheit derfelben in 
der Gröise, wie auch das Verhältnifs, Verltan- 
desbegriffe lind, jede Gröfse als eine Allheit 
hetr/)chtet' werden, in der tias Verhältnifs der 
Vielheit zur Einheit beltimmt ifi. Wie dieies 
Verhältnifs nun beftimuit ilt, das Üt es. was durch 
die Zahl dargefteilt wird; denn in einer und der-' 
felben Gröfse kann die Einheit als etwas, das 2nia], 
Oller als etwas, das 3aia1, oder als etwas, das4mal..« 
achUuul u. f. w. darin enthalten ill, l;>etrachtet wer- 
den. Da ti\]Ln das beltimmte Verhältnifs; davon 
abhängt, wie grofs ich (jU^ Einheit annehme, und 



\ 
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umgelcehii; diefe Einheit' wieder davon abhängt^ 
wie grofs ich diefes* Verhältnirs anneHme, fo ift* 
jc3e Gröfse, der Natur unfers Verfianded ganz ge*- 
mäfs, immer bedingt, d. i. von einer Bedingung 
abhängig, nehmlich' entweder von einer gegebenen 
£ i n h e i t, I oder einer gegebenen V 1 e 1 h c i t. Im' 
erßern Fall ifi die Einheit und durch fie das 
Verhältnifs der Vielheit zur Einheit, d.i. die Zahl 
für die Gröfse bettimait; im letztern Fall ift 
diefes Verhältnifs für die Gröfse, als eine All- 
heit, oder die Zahl; und durch diefe die Einheit, 
befiimmt. So kann man alTo ebenfalls jede Gröfse 
felbit als die Einheit zu einer andern Zahl be- 
trachten , welche das Schema einer andern Gröfse 
ift. Nehme ich nun eine gegebene Gröfse, fo kann 
ich iie durch jede ganze Zahl darfiellen, und je , 
gröfser die Zahl wird, deßo kleiner wird die Ein- 
heit derfelben, auch* kann die Zahl nie fo grofs 
werden, dafs die dadurch beliimmte Einheit nicht 
noch Etwas bliebe. Eben fo kann ich jede Gröfse 
als Einheit einer andern Zahl gebrauchen, die eine 
Gröfse gleicher Art vorltellt, und je gröfser diefe 
Zahl wird, deflo gröfser ift, die» Menge jener Ein- 
heiten, auch kann fie nie fo grofs werden, dafs 
die Menge diefer Einheiten nicht durch' eine Zahl 
angegeben w^erden könnte. Stelle ich mir die ge- 
gebene Gröfse auch für ihre Einheiten als eine 
Einheit vor, fo werden jene Einheiten B ruch- 
ein beiten, deren Nenner das Verhältnifs der 
Vielheit diefer Bruch ein heiten zu Einer derfelben 
ausdruckt; und es kann auch diefes Verhältnifs, 
und folglich der Nenner nie *fo grols werden, dafs 
diefe Brucheinheit nicht noch Etwas wäre. Die 
Macht der Zahlen geht hier in beiden Fällen ins 
Unendliche fort, fowohl auf der rechten 6eite- 
der Einheit in djer Reihe der ganzen Zahlen, als 
auch auf der linken ^eite der Einheit in der Reihe 
der Brüche, weil wir fünft an eine abfolute Grenze 
kommen würderi, an eine^ abfolut gröfste oder 
Kleinfte Zahl, welches nicht möglich ift^ weil zu 
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jeder Zahl noch immer eine Bedingung derselben 
eine Einheit binzugeCetzt werden, *) folglich es yuch 
eine immer hoch kleinere Brucheinheit- geben kann. 
Soweit Gnd wirimFelde des.Verftandes, einem Ver- 
mögen durch Bedingungen zu denken, und da- 
durch das den Sinnen zur Er^hrung gegebene im- 
ter Gefetze, hier der Arithmetik, zu bringen. 

Nun tritt aber die Vernunft hervor, das Ver- 
mögen durch. den Begriff des Unbediiigten zu 
denken, und dadurch, nicht zu erkennen, foodern fy- 
fiematifcbe VollendMng in iinfre Erkenntnifs zu brin- 
gen. Sie giebt uns, wie für alle Reiben, alfaaucb für 
die Reihen der Einheiten, die wir uns in einer Zahl 
denken, ein unbedingtes in der Vorfietlung, dafs die 
gegebene Gröfse entweder als Einheit einer folchen 
^röfse betrachtet werde, .in der die Menge dieler 
Einheiten alle Zahl üherfieigt, als eines Unen-d- 
lichgrofsen, oder dafs die gegebene G^röfse als 
«ine lolche Einheit betrachtet werde, in der die 
Menge ihrer Theile oder Brucheiilheiten alle Zahl 
überlleigt, welcher Theil oder welche ßrucheinheit 
fodann ein Unendlichkleines heifst, weil es 
eine Einheit ift, dören Nenner ein Unendlich- 
grofses ift.**) Da in dem Unen dlichgrofaen 
die Menge der Einheiten alle Zahl überlteigt, fo 



reTtnehrt weiden kötiii<i. So kann nne f^t" 
it foitgeiogen . vrcrden 1 <l>b man nihd 
noch weiter lu verlängern. So kann mm 
e imendlich lange ElÜffe oililareti. deren 
rade Linie fei. 



leri haben, dsrü fie fnr keines ZuwacliTe« weilet 
ITc die Idee des Maximum and nickt do« 
dano baben fie audi dmi VemuniLbegriff (lU 
geballen. und lieb damit in VfxdetCgtÜchM 
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ifi es die . Vorfiellung von ' der abfoluten Vollen« 
düng aller Zahl, einem Ganzen« das nicht ^nieiter 
als Kinh^iit einjer andern Zahl g<*d|ich.t werden kann; 
ein Vernunft begriff; der für den VerAand zu 
grofs ilt, als dafs er ihn erreichen könnte, für weU 
ehen {Vernunftbegriff) aber eben darum >yieder jede 
Vielheit als Einheit in einer Allheit oder 
Gröfse gedacht' zu klein iß, al« dafs lie an ihn hin* 
aoreichen follte. Es iit aber eine ideale ^) Vox" 
fiellwng,. die^ darum doch in der böhernRechenkunß 
ihren grofsen Nutzen zur fyftematirchen Anordnung 
und Vollendung (d.i. Erweiterung auf Vol* 
lendung hin, obwohl diefe nie erreicht werden 
kann, eben «weil -fie blofs ideal iß) haben kann 
und wirklich hat,**) So iß nun auch idas Unejid-» 
lichk leine, ein Vernunftbegriff, der nolh wendig 
entßeht, wenn die Menge der Einheiten in einer 
gegebenen (endlichen) Gröfse als alle Zahl über- 
Beigendy öi^^r unendlichgrofs, gedacht wird. Es 
ift die. Vurßtfllung von der abColüten Vollendung 
der Reihe aller Brucheinheiten, deren Nenner alfo 
als ein Unendlichgrofses gedacht werden mufs; 
oder von der Brucheinheit, ifi der lelbß weiter 
keine Brucheinheiten denkbar lind^ dem abfolut 
Einfachen in der Reihe der Zahlen. Da nun jede 
noch fo kleine Brucheiniieit immer Etwas iß, fo 
mufs das Unendlichkleine, welches ein Bruch iß, 
zu deffen Nenner, ' weil er alle Einheiten in fich 
enthält, keine weiter hinzugefetzt werden kann» 
nicht kleiner werden können, folglich m o, feyii, 
weil es, wenn es Etwas wäre, doch noch kleiner 



*) 8. auch Lam'bertt Architectonik » (• 914. " * 

**) iVIan maft daher z. B. die krummen Linien alt yielecke 
nicht von fehr vielen Seiten betrachten, um lieh, welches Cav« 
üojtt VorltelUing' iCt (a* a« O. §. 2.) der Wahiheit. blofs m'ic 
einem unbedeutenden Irrthum zu nähein; fondern die 
kramnse Linie ifl alt ein VielecH von unendlich vielen Seiten 
SU betrachten» weichet die richtige Vcrauiiftidee iiu 
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werden könnte.*) Hier £nd nun Verfiand und Ver- 
nunft wieder im Wider fpruch; der Verfiand Tagt: ein 
Solcher Vemunftf)egriff , von einem Theil, der — o 
wäre, ift mir zu klein, deh kann ich nicht eirei« 
chen, er mufs doch Etwas und nicht Nichts 
leyn, fonft wäre es keine Gröfise; die Vernunft 

^fagt: Etwas giebt mir immer noch keiiie abfo- 
lute Grenze, Etwas, fo klein es auch fei, mufs im- 

/mer noch felbft als eine Grötse betrachtet werden, 
die alfo eine Vielheit von Theilen hat; dann 'wür* 
de aber eine Menge folcher Gröfsen etwas Unend- 
lichgröfses geben. Das Unendlichkleine ilt alfo 
eine ideale Vorltellung, die ebenfalls ihren grofsen 
Mutzen als VernunftbegrifF, aber freilich eben 
fo wenig als das Unendlichgrofse**) einen ihr ent- 
fpreciiendeif Gegenltand m der reinen Sinnlichkeit^ 

hat (S. in. $. I.). 

I 

Wenn das Unendlichkleine rr o ift, fo heifsl^ 
das nicht, es ift die Abwefenheit aller Gröfse, wel- 
ches man die ab fo lute Null nennen kann, Ion- 
dem es iß das abfolut letzte Glied einer unend- 
lichen Reihe von Zahlen, die nach einem gewiden 



*^ S. Euler a* a.^O« §, 83* Man Kann JaTier ancH Tagen, dafs 
dns Uuendlichkl«ine eine Grölse Xei« die kleiner fei» aU jede 
Giolbe» die üch angeben laUc. 

*) Eine Gröfse ^ fagt Euler (a.'«^0. §. 78 ff.), die immer 

forr vermehrt witd, wird iiicht eher, unendlich , ehe fie nicht 

ohne Ende gewaoh fen ift; was aber ohne Ende gefchehen riiiifi^» 

das kann man nicht als fc hon gefcheiien betraciiten. IndelTen 

kann man gleichwohl -ein folches Unendlichgrofses durch ein gewif- 

fes Zeiclieu (nehmlich durch OO ) bezeichnen; und es laflen iich 

auch aus der Welt Fälle aulühren (z. B. da die iVIaterie ins Unendli* 

che theitbar ift» die unendliche Mengender Theiie der Materie» oder 

da das UuiverUim als unendlich gedacht werden mufs» die unendli- 

ehe iMeuge der Oprper in demselben) , wo jdas Unendliche ftatt za fin- 

^«'< f^heint. Etiler zeigt gsn^iichiig» dafs man. dann pnter d^m 

Hohen eine M^nge verliehen millTe» die gröfser fei| als jede 

' i e f i c h angeben 1 ä Is t. £r wuTste nur nicht , dafs dies 

tiunUbeeriif , das Pro duct einei gan& «ndera VermögeAt» zu 

(«lu andern Zweck ift» 
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Ghtetz abnehmen, und welche |ich -die Vernopft 
in diefem Gliede als vollendet denkt^ obwohl der 
VeD^ftand diefes Glied nie erreichen 'kann. Daher 
mm iit.dies letztQ; Glied eine relative Null, wel» 
che mit einer andern folchen relativen Null, die 
das abfolut letzte Glied einer i>ach einem andern 
Gefetz ablteigenden Reihe ift, 'um diefer Verfchieden* 
Jbeit der Gefetze felcher Reihen willen, in einem 
Verhälinifa ßeben l^apn. Abfolute Nullen hingegen 
lEorm^n k^in Verbältnirs'^^u einander haben. Sind 
jene z.-B. zwei geo.n^etrifche'Reiheni die nach den 
Exponenteu „a »und b, abgenon»men haben,- fo ße* 
heil die beiden ;tfbrolut letzten^ Glieder, ob fie wohl 
== o ßnd$ doch ib dem Verhältnifs a^ : b^. zu ein- 
ander, d^ ,b« der Nenner der beiden Brüche ift zwar 
in beideh Hin'Unendjicbgrofses, aber die Einheit in 
diefen beidega Unetndlichgrofsen iß verfichieden,, (ift 
fie nehmlich in dem einen ii^l a, fd ij% fie in dem 
andern — b; oder iß fie in dem einen zz i, fo iß 
ße ici ftem wdörn ^:r ^ 'i,)r '^«^d daher können 
beide nicht als einander gleich betrachtet werden."^) 

Hieraus fieht man, dafs in ütiffer '^bisherigen 
l^ehandiüng der Gröfsen durch* fymbolifchevCön* 
ßructign, d^r Ai^ithmetik iVn weiteßen Uipfang 
des Worts oder der Logißik, wie fie Lorenz 
nennt (^ Lehrbegriff der Mathematik, verfafst vpn 



\ 



\ 



*) Wenn dalier diefe Proportion i : i ;= o : o als richtig «nerltannc 
werden loil, fo miiiTen die beiden Nullen im dritten und vierten Gliede 
nicht als der Mangel aller Gröfse überhaupt betrachtet werden« fon- * 
dem all die iineiidiich kleinen abfolut letzten Glieder yon fallenden 
unendlichen Zahlreihen. Nicht der eine Mangel aller Gröfse kann 
doppelt fo grofs feyft , als der andre Mangel aller Giöfse, denn das 
giebt keinen Sitm ; fondern das abfolut letzte Glied der ei- 
nen fallenden unendlichen Zahlenreihe = dxkann dop- . 
pelt fo grofs feyn als das abfolut le tzte Glied der andern = dy. 
Daher kann man auch die beiden Nullen in den obigen beiden' leis- 
ten Gliedern nicht einander gleich fetzen, weil fonft z r= 2 feyn 
Würde, welches fich widbrfprichti Daher Jft es eingetührt;, das.Un* 
eudlichkieine durch dx und nicht durch 'o z.u bezeic%eB. 



/■ 
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Job. VtieÄr. Lorenz, Prof. u# Oberlcht. tn der 
Schule i/VL Klofter Berge, i. Theil, die gefamt^ Lo- 
gilÜk. Magdeburg, I8ö3f 8-)» ^»ch an eineHiW^f- 
fenfchaft fehh, iiehmlich an einer Logiftik des Idea- 
len, die durch fymbolifche Conltruction der arith- 
metifc^hen Vernunftb«griffc des IJnendlichgrofsen 
und Unendlich kleinen die Regeln einer Behand- 
jung und Anwendung derfelben zeigt, und fo den 
eigentlichen. Grund legt zu der Ihfinitefimalrech- 
nung» Durch diefeWi [Fenfchaft wenden Alle Seh wie- 
rigkefiten in Anfehung des Unendliohgrofsen und 
Unendlich kleinen wegfallen, m»fi ^wi^d den Un- 
gr und von der Möglichkeit dei^Wcgtohaffung die* 
-fer Begriffe, die aus der Natur der Vetn^inft her- 
Torgehen, aus def • Inßniteflmali^echf^bng .noch 
deutlicher einfehen, und Eulers MeAode fie zti 
behandeln wird als tdie evidentere ui^klatße voll- 
kommen gerech tft^i^tigt Verden. •• rly*:i' 

Unendliches i^rthell, fb^I/imitätilon, 2. 

t - . - . , 

KaDt Grit, d, rein. Vern. Elencntl. T. Th. I. Abfchn. 

*, ;fi. r2..,4. .8. 3V/ — ^ n. At'fcha ' ^ 4. 5. S. 47* — 

. . ' II. Tli. ttl'Abi. it Ä. II. H.; IL Abfchn. S.'456ff. 

&ji DilTi de mundi fens. et intellig. forma et princ ^. i. 
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, Unglaube. 

incredulitas f incr'S'dütiti. Die Maxime, alles Fur- 
wahrhaltep zu verwerfen, das ^ür objectiv un- 
zureichend gehalten wird, geletzt," dafs man (ich 
auch bewufst werden könnte, es fei iubjectir 
zureichend. So ilt derjenige moralifch ungläu- 
,big, welcher nicht, dasjenige annimmt, was vor- 
Quszufetzen moralifch noth wendig iß, ob es 
gleich zu wiffen unmöglich iß; blo(s darum, 
weil es kein Wiffen, d. h. das Für wahrhaften 
"*}i nicht objectiv zureichend iß. Allein die- 
Art des Unglaubens liegt immec Mangel 



üngiaube. 629 

an mdralirchem Interefle 2um Gfand^; hätte das 
Subj^ct die gehörige Aciitung .für Sittlichkeit , fo 
"Wurde es auch jene Voraus fetsuiig' für moralifch 
notb wendig erkennen, d. i. z. B. äti Gott und 
Unfierblichkeit gl-auben^ ob es wöjbl das 
Dafeyn diefer überfintiliGhen Gegenfiände nicht auls 
theoretifchen Gründen, «oder Einficht in. d^s 
Dafeyn derfelben, beweifen kann. ' Je gröfser die 
moralifche Gefinnutig des Menfcheh ifi, defio fe- 
fier und lebendiget wird 'auph feih Glaube an Gotf 
und Unfterblichkeit feyti (L. io6/'f.). 

• - 

2(: Die BegriflFe Hrari Gott und Unfterbliöh* 
keit^jl^^nd felbit-die*Ueberzeaf^W^ von ihren!* DJt- 
feyn, können nur aHein In der V er nun-ft^ ange- 
troffen Vil^erden. Diefe- -Begriffe können we^4^ 
durch ^ Eingebung^ noch durbh eini^ ^it noch Ib 
groft^ Autorität ertheilte Nachricht, zuetß in 
tins komhicn. • Wiederfährt mit eipe^' unmittel- 
bare • S^nfchaÄung von einer fdlcheiif Art; -als % 
mir die- Watur ^fo weit Jcfr^'Äe hehtit} gär* nicht -lie- 
fern kann: fo mufs th^r doch ein Begriff von 
Gotti tStir' Beurtbeiflung dSir 'GöttiKTig^mi^ffeMielt die- 
fer Anfcbaui^ng dienen. Ob nun>^ gleich idie Mög- 
lichkeit einer Anfbhauung des Nidtitan fch^iili^chen 
gar. nicht einzufehen ift, fo mufs ich "Ös doch' 1*i 
meinen Vernunftbegriff von Gott hallen, urvd pV^ 
fen, ol3 ich eine ' gp ttliche^ Britehein üii^^' habe 
oder nicht (S: III> 295.). Eine unmittelbare Ofit§ii« 
barung' kann alfo das Dafeyn des Unen'dj^i*- 
chen Gottes niemals beweifen; Vom Dafeyti'des 
höchften Wefens kann folglich Niemand durch ir- 
gend ein« Anfchauung zuerit überzeugt Werden*; 
der Vcrnunftglaube mufs vorhergehen, «önd 'als- 
dann könnten allenfalls gewiffe, *Erfcheinungen 
oder Eröffnungen jenen Glauben 'befiäiigen (S. Ht, 
295.)- Wenn alfo der Vernunft in An fehung des 
Dafeyns Gottes und der zukünftigen Welt 
das ihr zuffehende Recht zu er ff zu fplrechen be- 
ftritten wird : , fo iß aller , Schwärmerei', allem 
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Aberglauben, *ja felbß der Atheifierei eine, weite 
Pforte geöffnet. Aiis diefem WiderlUnde gegen 
die Rechte der .Vernunft, zumal wenn er mit Ge- 
walt und Zw^ng verbunden ilt, gehet gemeiniglich 
eine Ausartung der Freiheit dei^ Vernunft iti Mifs-> 
brauch und vermelTenes Zutrauen auf Unabhängig- 
Jieit ihres Vermögens von ailer Einfchränkung 
hervor, ib dafs. man nun alles kühn wegläugnet, 
.wa^' lieh nicht' durch objective Gründe und 
»dogmatifche .y^eberzeugung rechtfertigen läl&t. Das 
iA nun der / ptipralifch^ oder Vernunftun- 
glaube, welcher in der Maxime der Unab« 
^Jiängigkeit der VernupjFt von ihrem ei- 
^enen 3^d^i^.niX3« oder. der Verzicht- 
.thuung auf Vernainff tglauben, beltebt. Er 
i^^^fst auch . der freigeiiierifche Unglaube, 
^eil er ein fo mifslicher ZuAand des menCchlichen 
;Gejpüthsäft, dafs er den nior a lifch en^ O^l^tzen 
jgu^rit al^ Kir^ft der Tri.ebfedern auf cias Ht^rz, 
^l^^'^mit^ den Zeit fogar alle Autorität benimmt, 
X Freigeilterei (S. III, 301. C. XXXIVA . 

3*.:Voi%i. Vernun frunglauben muls der 
^ißorifche Unglaube woht unterfchieden 
.WSldtem ;Ddbn diefer beßehet in der gar nicht 
.li^rfetzliphep , mithin auch ni^t zuicchnungsfä- 
Jtligen, Eig^nfchaft' des Gemuths, nur foiche Facta 
•Itir wahr anzuerkennen, die hinreichend. .bewährt 
^nd. (& UI» 302. )• Weil -fubjijctive Gründe des 
Furwahrhaltens , wie die, fo das Glätiben bewir- 
ken 3iönnen, bei fpeculativen Fragen keilten ßei- 
fall verdienen: fo.kann überall blofs in prakti- 
fcher Beziehung alles kühne Wegläugnen deflen, 
was Geh nicht durch objective Gründe und 
''dogmatifcheUeberzeugung rechtfertigen läfst, folg- 
lich blofs der Vernunftunglaube, Unglaube 
genannt werden. 

$ 

4« Ungläubifch feyn, heifst der Maxime 
hängen, Zeugniffen überhaupt nicht 
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zn glauben; ungläubig aber ift der, wel« 
eher d-en praktifchen Vernunftideea 
(Gott, Freiheit des Willens und Seelen- 
unfterb4ichkeit) darum alle Gültigkeit 
abfpricht, weil es ihnen an theöi;eti4r 
fcher Begründung (objectiven Gründen) 
ihrer Realität (dafs fie nehmlich witklicbe Ge» 
genftände haben) fehlt.. Der Ungläubige ur« 
theilt alfo dogmatiXch, oder i/rill das aus Grün- 
den erkennen und bewiefen haben, was ßch von 
deni menfciilicben Verltande gar nicht ^erkennen 
und beweifen läfst. Diefer Unglaube kann da- 
her aurh der dogmatifche gekannt werden» Er 
kann mit einer in der Denkungsart herrfchenden 
fittlichen Maxime nicht beßehen, weil das Suhject 
derfelben fonit alle fittlichen Maximen überhaupt 
für Hirngefpinnfte erklären müfste. Uebrigens ift 
es falfch, dafs, wie Schmid (Wörterbuch, Art. 
Aberglaube) behauptet: der Unglaube das enU 
gegenfiehende Extrem des Aberglaubens feig 
zwdfchen welchen beiden 4eufserlten der Ver- 
nunftglaubb in der Mitte liege; Tonft müfste, der 
Aberglaube ein zu weit getriebenet Vernunftglaube, ' 
und der Unglaube ein noch zu fch wacher Vernunft« 
glaube feyn. Alle drei fin^l ja nicht dem Grade 
nach, fondern fpecifiäfch, der Maxime nach, 
unter fchieden. Der Aberglaube ilt die gän7lich6 
Unterwerfung der Vernunft unter Facta, der Ver- 
nunftglaube und der Unglaube haben es dagegen 
mit Vernunftideen zu thun, die der erfiere für rral 
hält aus einem m'oralifchen Vernunftbedürfnifs, 
die der letztere aber verwirft« weil er blofs wif« 
Ten will, und daher auf den Vemunftglauben 
Verzicht thut. ]\9an könnte daher eher den Un« 
glauben dem Vernunftglauben entgegen fetzen, 
nehmlich fo, wie Hölle und Himmel einander 
entgegengefetzt find. 

5. ^aturalißifcher Unglaube; fo nennt 
jnan die Gleichgültigke^it oder wohl gar 

Mellins phiL ff^öturbueh Sr Bd, Sa 
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Widerf^tzlichköit ge^en alle Off^nba* 
sutig, gefetzt, däfs auch felbft ein e^emplftrifchei 
Lebenswandel mit diefer Gleichgültigkeit oder Wi- 
derfetsi^lichkeit verbunden wäre (R. 174,). »Die» ifi 
der'kirchliche Sprachgebrauch , f. Ketzer und 
Religion, 7. 



; Univerfum, 

tiniverfiirrif univets. Die Vernunftidec von 
dem abfoluten Ganzen aller exiltirenden finn- 
lichen Gegenltände (S. III, §. is-). Das Princip za 
einer Form deffelben beßeht in dem,, was den 
Grund einer allgemeinen Verknüpfung enthält , in 
der alle Subflanzen mit ihren Zuitänden zu diefem 
Ganzen gehören, welchcfs Welt heifst. Es giebt 
aber zwei folche abfölut.erfie formale Principien 
eines Univerfum , als> Erfchcinung., nehmlich 
Rauni und Zeit; fie find die allgemeinen Sche- 
inata und Bedingungen alles deffen, was in der 
menfchlichen Erkenntnifs finnlich (fepfitif) ift 
(S. III, §. I3)- Eine erweiterte Ausficht in den In- 
begriff des 'Univerfum hat K. S. II, 264. ff« gege- 
ben , die ich aber aus 'Mangel an Raum nicht hier- 
her fetzen kann.' S. übrigeVis Welt. 



Unlauterkeit, 

fittliche, Unlauterkeit d es. menfchlichen 
Herzens, irnpuritas moralisj iinprobitas ^ irnpu' 
rite morale. piefen Namen ha^; K. der-Beimi- 
£chung un acht er, nicht moralifcher, Be- 
^wegungsgründe zur Befolgung des Gefe- 
tzes gegeben (P. 231.). So ilt es littlich un- 
lauter, wenn man das Moralgefetz zugleich um 
■» ^itlicbeh tTortheils willen , den man davon 
artet ^ oder upx des ewigen Vortheils, der zu« 
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ünlaüterlteit; ' ' " ^^^ 

iimhigen SeKgl^eit willen» befolgt. Diefe Unlau« 
terkeit iß ^ber in allen MenCchen. 



2. Diefe Unlauterkeit des . menfehli* 
chen Herzens beliebet alfo darin, dafs die Ma- 
xime der Handlung dem Objecte, der bea blieb dg» 
ten Befolgung des- morälifcheil Gefetze^^ , , nacn 
zwar, gut iind vielleicht auch zur Ausübung kraf- 
tig genug, aber nicht rein mpta*nTch iJt, :bi^. 
hat nicht das Gefetz allein zur hinreichenden 
Triebfeder in fich aufgenommen. 6ie bed.irf meh- 
rentheils , vielleicht, jederzeit ;; noch » andere Trieb-^ 
federn aufser den dt^s Gefetzes, um dadurch die 
Willkiihr zur Erfüllung der Pflicht zu beltimmen^ 
Mit andern Worten ; die ü 1 1 1 i c h e Unlauter- 
keit beliebet darin, dafs die pflichtmäfsige Hand- 
Jung nicht rein aus Pflicht gethan wird, Jünf» 
dern zugleich aus einem ßewegungsgrund der 
SelbÄliebe. Diefe Unlauterkeit iJi t*ine vpp den 
drei verfchiedenen Stufen des menicb liehen .,böi^ 
fen Herzens, von deinen die andern beiden die 
Gebrechlich kei.t und die Bösartigkeit, oder 
die Verderbtheit des menfchlichen Hemens 
find — (R. 22.)- E*^ haben die Handlungen danii 
das Aniei>en , als ob lie aus ächten Grundfätzen 
entfprungen wären; wenn z. B. jemand wahrhaft 
ift, aber nicht blofs' darum, weil es Pflicht ilt, 
fondern zugleich darum, weil es unÄ der 
Aeneßlichkeit überhebt, dafs wir uns in dea 
äch läufigen Windungen der Lügen verwickeln möchr 
Len (iC 35.). 

3. Es giebt daher eine gewiffe Unlauter- 
keit in der menfchlichen Natur, die in der Nei^' 
Miiig beltehl, feine wahren Gefinnungen zu 
^erheJileVi^ und gute und rühmliche zur Schau >.u 
raüen. Diefe Falfchheit mufs i^»ach und nacH kräf- 
iji bekämpft werden, weil fie fonß das Herzver- 
lirbt (C, 775. f.), f. Difciplin, II, » 

Ss-Ä' 
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ünluft. 



f. Luft« 



Unmöglich, 
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f. Unmögliclil&eit. 

Unmöglichkeit, 

transfcendentale Falfchheit, impoffibüitaSf 
falfitas transcendentalis , i mp offi hilitCf fa uffe^ 
te transcendentale. , Die Unmöglichkeit 
iit das Oppolitum oder Entgegengefetzte • einer Ka- 
tegorie der Modalität, und siwar nicht blofs die 
AufhebuTig, fondern auch das Widerrpiel der Mög« 
;lichkeu. Das Moment der Modalität zeigt aber 
nur die ^rt und Weife an , wie im Urtheile etwas 
behauptet oder verneinet wird. Wird über die 
Wahrheit oder Unwahrheit eines Urtheils nichts 
ausgemacht, fo iß das Urtheil problematifch 
(L. 169.). Die ilufhebung nun felbft des proble« 
inatifchen, d. i. alles Urtheils überhaupt, oder die 
Vorlteltung, dafs auch nicht einmal ein problema- 
tifches,' d. h. gar kein folches Urtheil, keine beja- 
hende .oder verneinende Verknüpfung zwifchen die- 
fem Subject und Frädicat fiatt haben könne, heifst 
die logifche Unmöglichkeit. Sie betrifft 
nifcht die Sache felbß, über die geurtheilt wird, 
fondern nur den Begriff derfelben, oder wie K. 
fich au2>drückt, lie iit nicht objectiv* Ein fol- 
ches Urtheil ifi z. B. eih Cörper Icann nicht 
durchdrungen werden. Die Unmöglichkeit betrifft 
hier blofs ( den Begriff eines durchdringli- 
chen Cörpers, denn jenes Urtheil heifst foviel 
als: es iit unmöglich^ die Durchdringlichkeit ei 
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ses Corpers (cl. i eines Durohdringlichen als Ge- 
genfiand (äufserer JSinne) zu denken; es läfst lieh 
gar nicht denken , dafs ein Cörper, der eben durch 
feine Undurcbdringlichkeit den Raum erfüllt'und 
dadurch etwas Ht, könne durchdrungen werden; 
es läfst fich nicht einmal problematifch aufitel« 
len (C. io6.). 

2. Die Aufhebung alles Ürthe^ls hat indeflen 
doch auch die Form eines (Jrthieils , weil der Ver- 
fiand doch auch dann < urtheilen mufs « wenn er . 
fich diefe Aufhebung denkt; und diefes Urtheil 
wird eben' durch die Worte: ifi unmöglich, ift 
nicht möglich, kann nicht feyn, ausge«. 
druckt, f. Dafeyn, 2. Uebrigens kann diefe Auf- 
hebung alles Urtheils wieder problemati fcli (es 
mag unmöglich feyn), affertorifch (es ift 
unmöglich), und apodiktifch (es mufs unmög* 
lieh feyn) ausgedrückt werden; allein dies be- 
trifft nur unfere Erkenntnifs der Unmöglichkeit^ 
die lagifche Unmöglichkeit felbft ift jeder- 
zeit apodiktifch, weil fie fich auf den Satz des 
Widerfpruchs gründet, und was logifch unmög« 
lieh ift, das mufs es auch feyn. Durch* die lo* 
gifche Unmöglichkeit wird allo die Gültig« 
keit aller Kategorie, oder irgend einer Form zu 
anheilen, von zwei Begriffen verneint, infofem 
fie mit einander zu einem Urtheil follen verknüpft 
werden« 

3. Die Unmöglichkeit ift ein einfacher Be« 
griflF, dqt fich nicht weiter in Merkmale auflöfen 
läfst, und es läfst fich daher von ihm auch keine 
andere Erklärung geben, als durch blofse Tauto- 
logie. Dies folgt fchon daraus, dafs er die Auf- 
hebung, der Möglichkeit enthält, voq der Möglich- 
keit aber keine Erklärung möglich ift. Wink 1er 
{Infi, phüof. univ. Ontolog. Cap. IL §. 30.) fagt 
zw^ar: das Unmögliche ift, worin ein Wi-, 
derfptuch gefunden wird, und es ift auch 
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^in gapz wc^hrejr Satz, dafs alle^,' was ia fich 
felblt widerfp rechend ilt^ ijanejrlicb (an 
und.fur lieh, an (ioh (el,b4) unmöglich ift; 
allein, aus diefem Satze folgt doch, nur^ dab eini- 

fes Unmögliche, nebmlich eben das logi- 
che« einen Wider/pruch enlhalte, und dafsaifo 
hier nur ein fpecifircber Unterfchied <^ Ipg^* 
f c h e n Unmöglichen angegeben w^rde , aber uns 
nun dpqfa der gemeinfa^e Begriff fehle, der es ei- 
gentlich zu einem Unmöglichen macht, und 
alto obige doch Ueine wahre J&rklärung f^i (S.II| 
*l68y f. C. 274. t). 

4. Bei diefei^. W^derfpnich, desr. ficb in dem 
logifchen Unmöglichen findet, jift klar, dafs Et- 
w,ä$ mit etwa^» anderm im Ipgifche/i Widerßreit 
feyn mnlTe; d. i. wenn d^s logifche Unmögliche 
nicht ein Ürtheil, fondern ^in Begri^ ilt, fo mufs 
lieh diefer BegriflF doch in ein Urtheil auflöfen laf- 
fen, in wachem das Prädicat vom Subject et^ras 
bejahet oder verneint, wovon im Subject das' ge- 
rade Rntfjegenpefetzte enthalten ^ft, Diefe Repug- 
nanz im / Unmöglichen nennt E. das F o r m a I e 
der Unde^iklichkeit oder logifchen Un- 
möglichkeit. Das Materiale, was hierbei 
ge^ttben ilt, und welches in diefem Streit (teht, 
iit nicht unmöglich, fondern an fich felbü Etwas, 
und, kann gedacht werden. Ein Triangel, der 
viereckicht -wäre, ilt fch lechterdings un- 
möglich. Indeflen ift gfeichwohl ein Triangel, 
iiigieicbem etwas viereckichtes an fich felblt Et- 
was. Diefe Unmöglichkeit beruhet lediglich 
auf 1 ö g i I c h e n Beziehungen von leinem Den kli» 
chen zum andern, da eins nur nicht das Merk- 
mahl d^s andern feyn kann. Die innere, die 
Ich lechterdings oder abfolute fo genannte 
und die logifche Unmöglichkeit ift alfo ei« 
nerlei (S. II, 168.. f.). 

,5. Allein es zeigt Üch nun auch| ^isd» der 
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Widetipruch nidit einmal .der fpecx&fclie tlBter^ 
fchied für alles logifobe Unmöglioke fei. Deaü 
die Möglichkeit eines Begriffs oder eines Urtheils 
fällt ja auch weg, wenn kein Materiale, kein 
Datam zu denken, da üL Denn alsdann ift 
nichts Denkliche^ g^egeben, es fehlt dann an den 
logifchen ErfordernilFen zu einem Urtheil oder ei* 
nem Begriff, an den Begriffen, die das Subject 

und Prädicat werden könnten, oder an dem Man» 

ff »' ' . 

nigfaltigen, das zu einem Begriff verknüpft wer* 
den könnte. Hier i(t zwar kein innerer . Widern 
fproch, auch ift hier nicht die Rede von (|em^ 
was Subject und Prädicat enthalten« fondern da» 
von, dafs alles vernäht wird, was dem Subject 
und Prädicat einen Inhalt geben« könnte, und ak 
ier Inhalt eines Begriffs ; damit wird aber das verr 
neint, was zum Urtheil oder Bisgriff logifch erfor- 
derlich ift, lind alfo ift hier noch immer eine lo* 
gifche Unmöglichkeit. Es ift nehmlich das 
Denken überhaupt auf diefe Weife nicht .mög- 
lich oder 'fchl$chterdings unmöglich (S. 11^ 
169. f.). . 

6. Es giebt alfo zwei Arten von logifchenl 
Unmöglichen, nehmlich 

a) das, was Jßch felbfi widerfpricht, 
oder die Aufhebung des Formalen aller Mög« 
lichkeit , d. i. die Uebereinftimmung mit dem 
Satze des Widerfpruchs;\ daher iß, was in ftcl|^ 
felbft wider fprechend ift, fchlechterdingsun* 
möglich; 

\ 

% 

bydas^ waS' gar kein logifches Materiale 
hat, oder die Ailfhebung des Subjects und Prädi- - 
cats im Urtheil , oder des Mannigfaltigen im Be^ 
griff; daher ift ein Urtheil ohne Materie, 6in Be- 
griff ohne Inhalt^ fchlechterdings unmög* 
lieh. 
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(S. 11, 171- f.). Das alfo, was ich fehl c cht er- 
dings als unmöglich und folglich als nichts 
anfehen foll, das mufs überhaupt undenklich 
feyn, entweder als widerfpr echend an lieh 
l^elblt, oder ^Is Aufhebung von allem Etwas (S. 
liy i?6.); durch Aufhebung ciitw^der des For- 
malen oder des Materialen zu'allem Denk* 
glichen (S. II, 176. f.). Ob ein Widerfpruch Zwi- 
lchen zwei zu einem Urtheil zu verknüpfenden 
JVlerkmaleiv Itatt finde, kann allein aus blofsen 
reinen Begriffen a priori erkannt werden, nehm- 
lieh durch logifche Analyfis; ob aber gar kein In* 
halt zur einem I>ftheil oder Begriff vorhanden fei, 
das beruhet auf Frincipieli der Erfahrung. Das 
Jo^ifche Unmögli(;he der zweiten Art ift daher die 
Aufhebung felblt des Scheindenkens, das doch 
noch beim Widerfpruch zuweilen (tatt findet. 
Der leere begriff ift ein wirklicher Gedanke, 
defTen Gegehftand aber etwas Unmögliches ift (C. 
6^4.), f. Möglichkeit, 7. S. 336. 



^ /. 



^ 7. Es ift aber ein grofser Unterfchied zwl^ 
fchen diefem logiföhen oder analytifchen 
und dem trän sfce ndental en (ontologi- 
fchen), realen oder fynthetifchen Unmög- 
lichen. Denn das letztere ift der unmögliche 
Gegenftand eines Begriffs, oder eine unmög- 
liche Sache. Denn wenn auch diQ Begriffe im 
Verltande verknüpfbar find, fo folgt doch daraus 
noch nicht, dafs die Gegenltände derfelben aufser 
dem Verftande darum auch fp verkriüpfbar find, 
w-ie das Urtheil- es ausfagt. So wie nehmlich die 
logifche Unmöglichkeit auf der Aufhebung der 
formalen Bedingungen des Denkens überhaupt be- 
ruhet, fo beruhet die trän sfcen dentale Ün- 
A ttiuglichkeit darauf, dafs der Gegenftand mit 
* Sen formalen Bedingungen der Erfahrung,' fowohl 
jier AnJchauung, als den Begriffen nach, nicht 
überein humint, dafs alfo ein folcher Gegenftand 
gar nicht erlcheinen kann^ f. Möglichkeit, 
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7. (C. 26^.). Wir haben alfo hier ein Kenns^i«* 
chen der realen Unmöglichkeit, welches zu^ 
gleich dfts ganze Wefen derleloen ausdrückt ^ inio^ 
fern wir he ernennen können« Was mit den 
formalen Bedingungen .der Erfahrung 
nicht übereinkommt, ift unmöglich* Das 
logifche Unmögliche ift ein Gegenltand, von denir 
der Begriff fchlechierdings odt^r innerlich «unmögr 
lieh ilt, welcher daher, als Gegeiiltand betrachtet, 
ebenfalls ein transfcen dentales Unmögliches 
iit , m[)d ein Unding {nihil negativmn) heifst. 
Von dem transfcendentalen . Unmöglichen 
giebt es aber aufserdem noch dreierlei Arten: 

a) dad- Gedankend ing\ {ens rationis)^ ein 
Gegenjtand, der weder in Raum noch Zeit ifi oder 
von dem die Kategorien nicht gelten; ein fol- 
cher Gfegenitand ift, wenigfiens als Erfch.ei- 
nung, .unmöglich. Dazu gehört auch alles, was 
zwar wohl gedacht, aber nach den Bedingun- 
gen des Raums nicht angefchauet werden kann» 
z. B. ein Görper von zwei Dimehfionen, öder ein 
Cörper von drei Seiten, eitie ebene Figur von 
zwei Seiten, oder eine Figur von einer Dimen« 
fion, oder ein Ding, das ohne Urfache, von felbß» 
entttanden üt, u« f. w.; 

b) die reine Anfchauung {ens imagina* 
rium) als etwas aufser unfern Vorßellungen Be« 
findliches, als ein wirklicher Gegenftand; z. B« 
ein leerer Raum, in 4eai die Welt Geh befindet, 
und der fie überall* umgiebt, eine leere Zeit, die 
vor dem Urfprung der Welt fchon vorhanden 
war, leere Zwifchenräume zWifchen den Planeten 
oder Fixßernen, oder gar in den Cqrpern felbft, 
als zur Möglichkeit der Materie 'gehörig, worauf 
ihre fpecififche Dichtigkeit beruhen foU; 

c) die Verneinung (riihil privativum) als pin 
Gegenstand y da üe dodk nur der Gedanke von 
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der Aüfhebtiüig: Ais Beal«n ift, od^r dtcjMn^- dafii 
d^r Begriff l^einen Gegenfiand hat; z« B. die Ua- 
möglicbk^t felbft ^ dLi^r Schatten , u. L w. ( M. 

r, 390- )• 

\ 

g. Man fieht, dafs die transfcend^ntale 
Unmöglichkeit eine hypothetifche oder be- 
dingte ITnmöglichKeit iß. Die abfolute 
6der unbedingte translcendentale Unmöglich- 
](ieit, die Unmöglichkeit eines Gegen Itan des in 
aller Abfiqht, i(t kein blofser VerliandesHe- 
griff, wie der der logifchen, oder der be- 
dingten transfcendentalen Unmöglichkeit, 
fondern ein y ernunf tbegrif f. Es wäre die 
Unmöglichkeit eines Dinges an fich überhaupt, 
oder auch eines beßimmten Dinges an fich. Die- 
fer äegriff iß zur Erfahrung nicht zu gebrauchen, 
und von der Unmöglichkeit der Dinge an fich, 
oder des . Üeberfinnlichen , willen wir nichts. 

9. Nicht unmöglich iß fo viel als pro- 
blematifch (P..4.). * Abefr moralifch unmög- 
lich iß fo viel als unerlaubt, und eine Kate* 
gorie der Freiheit in Anfehung der Begriffe des 
Guten und Böfen (P. iiy.)- Subjektive Un- 
mlöglichkeit f. Fürwahrhalten, 16» Uebri- 
gens fiebet man aus dem, Was bisher geCagt wor^ 
den iß, dafs ,män dad Unniögliche nicht mit 
dem Unvorßell'baren verwechfeln rnnflie. Al- 
les Unmögliche iß unvorßellbar, aber nicht 
alles Unvorfiellbare unmöglich. ' Gott iß unvor- 
ßellbar , aber darum nidbt aubh unmöglich (S. 
III, §. i.> 

« • 

Kant. Gntik der reinen Vern. Elementarl« ILTfa. T«Abth. 
LBucb. I. Hauptit. S. io6«^ — II.Bucfa. II. Hauptfi. 
III. ALfchn, S, 268. — S. 174. — r II. Abtb. 
II. Bucb. U. Hauptft IV. Abfchn. S. 62^ 

, .Def£» Logik. Q* 30. S. i6g* 
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llaat Critik d^r.piaktifch^n Verjtf. Vorr, S4 4..-r-r,S,.^ — 
L Th. I. ß/ U. ' HauptTt. S. 117; 

•Defl. eiüe. 'mögL ie^w^eiegt. I. Abth. IL-Setr« i\ 24 
S. i6l ff. 

£j. de inundi fc^nf, nc intellig. form» §• l> 



Unfterblichkjeit^ 

Seelenunfterbli'Chlteit (U. 4j55.); Ii|imoTta* 

Iität| a^avaata, ifnmortalitas^ iinmortalite. Die 
Uniter blichkext der S^eele iö die ins Un- 
endliche fortdauernde Exißenz und 
Perfönlictxl^eit deffelben vernünftigen 
Wefens (P. 220.). Dafs das vernünftige Wefeii 
eine folche .Beltimmung habe, dafs es durch das 
Zeitliche (als zünden Anlagen feiner ganzen 
Beitimmung unzulänglich) nie zufrieden geftellt 
werden könne und fchon darum die Hoff^^ung 
eines Jiunftigen Lebens habe (f, auch Für- 
wahr halt en, I2.)> iß ^on d^xi gröfsten Nutzen 
in Anfehung des Unvermögcins der fpeculativen 
Vernunft fowoht, als auch in Anfehung der Reti« 
gion, £ Chriiienthum, i, e,. Ich, g^ id^ Pojtu* 
laty 4. und ßeele, 4. f. obivohl nur in prakti« 
fcher Ablieft (U. 467.)« Es ilt aber^die Beantwor- 
tung der Frage, ob die Seele unjter blich fei^ 
welches zu den über ß unlieben Gegen ftänden 
unfrer Erkenntnifs gehört (S. IV, I2.)f , eine der 
drei unvermeidlichen Aufgaben der reinen Ver- 
nunft, u,nd die Metaphylik ift mit allen ihren 
Zarüilungen auf die Bea;)twortung diefer Fr^ge, 
als etwas, das hauptfächlich zif ihrer Bndabßcht 
gehört, gerichtet (0,7. 11.465-). Die ' Auflöfung 
der Aufgabe über die Uniterbliphkeit der Seele und 
die Nichtigkeit des Böweifes von der Fortdauer 
unfrer Seele nach dem Tode aus der Einfach- 
heit der Subftanz, der aber auch, niemals bis zuui 
Publicum hat gelangen und auf^deüen Ueberzeu- 
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gung • dei;i ii\indefien Einflufs haben können (G. 
XXXII.)f findet man im Art« Ideal, 9. , Glau- 
bensfache, 4. f., Fofiulat, 3« f. u. Seele, 4.f. 

. • ' 

2. JDie Unfterblichkeit kann auch betrach- 
tet werden als ein Zufiand, in welchem dem 
Menfchen fein, ^ohl oder Weh in Ver- 
hältnifs auf feinen moralifchen Werth 
zu Theil werden foll (S. IV, 13. ). ^ Sie ift 
gleichfain der Schlufsfatz d^s folgenden zurech* 
senden Yjernunftfchluffes : 

£s ift unfre Pflicht, die Befolgung, unfrer Pflich- 
ten gegen alle Macht der Natur (in uns 
und ^aufser uns) zu behaupten, d. i als We- 
fen zu handeln, die Freiheit des Willens 
(Unabhängigh^t delfelben von der Macht der 
Natur) haben; 

Nun heifst diefes: di^ Befolgung unfrer Pflich- 
, ' ten als den WilleA deflen betrachten, der- der 
Oberherr der Natur iß, d« i« das Moralgefetz 
> als Gottes Gebote; 

Folglieh betrachten wir dann zugleich die Zu- 
fammenfiimmung unfers^ yon der Natur ab- 
hängigen Wohls und Wehs als vergeltend 
V. und nur, wie unfre Fortfchritte in der Mora- 
lität, in einem unendlichen Fr ogrelTus mög- 
^ lieh, d. i. wir glauben an UnßerbHchkeit. 

'" Die^ Unfierblichkeit ift eine Idee des 
Ueberfinn liehen; denn fie ift der BegriflF von 
der abfoluten Vollendung der Beftimmung des 
Menfchen, welche in dem gegenwärtigen Leben, 
in dem nichts Abfolutes ßatt findet, nicht möglich 
ift. , Folglich kann der Unfterblichkeit auch keine 
obj^ctive Realität in t h e or e l i f c h e r Rücklicht 
gegeben werden, -d. h. fie hat keinen Gegenfiand 
in der , Anfchauung, und kann dahei*! auch. nicht 
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einmal ihrer Wirklichkeit nach, erkannt Werden. 
Allein vorßehender Vemiinftrchlurs lehrt, dafs ihr 
doch objective Realität in praktifch er Ablichte 
als einem Poftulat dermoralifch-praktifchen Ver« 
nanft mufs zugefianden werden (S.IV,^I2. £), f. 
Poftulat. 

3. Die Unfterblichkeit ift alfo die Anr 
nähme einer fchon in der Natur der ver- 
nünftigen Weltwefeü begrün.deteli Fort- 
dauer des Lebens derfelben (8. IV, lij^). Die 
Idee der Freiheit des Willens führt vermittelft 
der Idee Gottes die Idße der Unfterblichkeit 
in ihrem Gefolge bei fich. Denn ^ die Unfierblich« 
keit iß die Bedingung, unter welcher allein dein., 
obefften Principder Weisheit, das der katego« 
rlTche . Imperativ yorausfetzt , folglich auch dem 
£ndzwe<;k des . vollkommenften Willens 
(der höchßen mit der Moralität ziifammenßimmen« 
den Gluckfeligkeit), ein Genüge gefchehen kann« 
Die Unßerblichkeit iß nehmlich derZüßand, 
in welchem die Vollziehung der der Mo** 
ralität pr oportionirten Austheilung der 
Glückf eligkeit in vernünftigen Welt- 
wefen allein jenem Endzweck Gottes. völ- 
lig angemeffen verrichtet .werden kann. 
Wäre die Fortdauer des Lebens nicht in der Ka« 
tur der vernünftigen Weltwefen begründet, fo 
würde die Unßerblichkeit nur Hoffnung eines 
kÜHfi;igen Lebens, nicht aber ein durch Vet« 
nunft (im Gefolge des moralifchen Imperativ^) 
nothwendig vorauszufetzendes zukünftiges Le- 
ben bedeutep ( S, IV^ 14. )• 
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ünverweslichkei^ 

ünzerftörliohkieift, Incorruptibilität, in« | 
corruptibilitas^ incorrwptibiliiie^ L Seele, 4. f. 
Wd Ich, g. b. / 
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teßorie der Relation, welche die Objectivität 
der Folge in den Veränderungen möglich njacht, 
und dife'Vötftellung von 'etwad. iÜ/' Was einem an- 
dern MOth wendig und allgemein' vorhergeht 
(C* ic6l). Z. B. der Regen ^It feine Urfache des 
Nafs Werdens, heif&t, wenn es regnet, fo mufs es 
ji oth weil die: und allemal nafs- werden, und 
dafs auf das Regnen dtfs Nafs werden folgt, ift nicht 
blofi^ rfls eine Folgfe, die meine Phantafie' beliebig 
fo zufammenftellt, fondern die für Jedermann gül- 
tig ift und Jedermann fo erfahren mufs Die 
• Folge; welche durch die Urfache notbwendig^ ent» 
fleht, heifst die Wirkung {effectusi effet), f. 
Wirkung und Dependenz; Dife H>pothe(is 
dder Bedingung in einem' hypothetiPchen oder 
bedin'gten Urtheil bezeichnet jedesmal eine Ur- 
fache, ±. B. wenn es regnet, fo wird es nafs; 
oder, wenn ein. Corper laVige genug von der Sonne 
befchienen itt; fo wird* er warm.' Uiefe Hypothe- 
fis ödA B'edingung wird daher auch die logi-, 
V Tche Urfache oder der Grund, auch ^Ji^ohl der 
Erkcnntnifsgründ genormt« In jenen Bei- 
fpielen ift' nun freilich noch nicht eine Noth- 
wendigkeit der Verknüpfung, mithin der trans- 
-fcendentale Begriff der Urfache. Allein, wnii 
• äiefe Sätze i die blofs eiihe fubjec'tive Verkiiu- 
pfung.der Wahrnehmungen lind, Erfahrüngs« 
lätze feyn follen, fo muffen fie als noth wen- 
dig und allgemeingültig angefehen werden. 
. Solche Sätze aber und: der Regen i(t eine Urfa- 
che des Nafswerdens; die 5onne ift durch ihr 
Licht die Urfache der Wärme. Die obigen em- 
pirifchen Regeln werden nunmehr Gefetze 
{Vv. loo.). Das Wort Urfache iü übrigens fehl* 
exprelEVy denn es drückt eine Sache, aus, die deK 
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Urfprun^ einer. andern enthalt* (ce:dcnj^ la vern 
tu produi^ une chofe}. 

2. Der Begriff der Urfach« bedeutest dem« 
nach, wie jede' .Kategorie^ eine ' .b e f o n d e r e Art 
der Synthefis, nehmlioh diejenige Synthefis; 
da auf etwas, A was ganz yerfohiedenes 
B nach einer Ragel. ^^efetzt ^ird (C. 122.)^ 
f. Kategorie, 27vf* Er ilt ein Stamnibegriff 
des reinen Verfiandes«. njeihmlich derjeniget 
oluie welchen wir nicht. hypothetifcfa, ja auch 
nicht arCertorifch, urtheilen hönntei^« Hättd"^ 
unfer Veritand nicht die angebohme Anlage, Vor« 
ftellungen als ^twas A. fa zu denken, dafs etwas 
davon ganz verfchiedenes B nothwendig darauf 
folgien *) müITe, fo könnten wir. nicht etvraa 
als Hypothefis zu einem Urtheila d^fcen, fo dafa 
etwaa anders als Confequens in einer nothwen« 
digen..DepeQdenz tvon jener. Hypotheüs £ei, L 
Kategorie, 2g« 

3* Das* Schema der Urfache iß die Suo- 
ceffion des Mannigfaltigen in der Zeit 
nach' einer Regel» f, Dependeaz, :2. Ueber^ 
Gnniiche Dinge find nicht in der Zeit,, weil fie 
nicht in und durch den innern Sinn, deHen Form 
die Zeit iß, vorgeßellt werden. Daher laflen fie 
£ch als Grunde von etwas denken,'däs von ihv 
nen verfchieden ift Allein dann ift auch nur voa 
einer logifchen Ableitung ( Ableitung einer E r^ 
kenntnifs, aber nicht einer ExiÜ^nz) die He« 
de, nehmlich davon^ dafs kein Widerfpruch ent* 
fiehet, wenn wir zu einer Co£fequenz Behufs ei» 



*) Ad quod aliud fequitur y worauf etwas «nderet folgt, erkläcto 
nui rchon unter den Seh olaltikern den Hegriff d^r Urfache;- 
es fehlt blofs daran, dafs das Ap'diktifohe, das müiren, im. 
Begriff der Urrache nicht ausgenräok( iü. 
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lies hypothetifclien Unheils, etwas als eine Hypo- 
thelis oder Bedingung denken, der Gegenftand nii)g 
«imn finnlich oder überfinnlich feyn. Wird aber 
für Veränderungen eine Urfäche fo gedacht, . dals 
^amit' zugleich ' behauptet wird, dib Urfache exi- 
Bire auch aufser ^iem inneru Sinn , welches die 
U r f a c h e erfi von einem blofs logifchen Grunde 
unterfcheidety fo mufs die Urlache ein Reales feyn, 
das in* der Zeit einem andern Realen, der Ver- 
änderung, jederzeit vorhergeht. Dann ilt iie 
aber ein finnlicher, und kein überfinn lieber 
Gegenftand. Oder iß fie überfinnlich, fo wird 
£e. blofs gedacht und nicht erkannt; denn 
eine Urfache, die nicht in der Zeit iiv. kann auch 
ihrer W^irkung nicht vorhergehen, und von ei- 
ner folchen intelligibeln Urfache haben wir 
keinen Begri£F, fie ilt uns. unbegreiflich , ob wir 
wohl genöthigt feyn können, eine folche inteU 
ligibele Urfache, von deren /D afe yn , wir nicht 
einmal einen Begrifi haben, anzunehmen und 
vorauszufetzen, f. Regreffus. 4. J(C. I83.)• 
• 4. Wir fehen, der reine Verßandesbegri? 
Urfache. läfst fich, vermittelfi der Anfchauüng 
der Zeit, blofs auf den empirifchen SioS 
der Erfahrung zum Behuf der Erfahrungs- 
erl^enntnifs anwenden, oder alle erkennbare 
Ur-fache ift ^mpirifch; aber alle Veränderun- 
geh in dei: Sinnenwelt gefchehen auch nach dem 
Gefetz der Verknüpfung durch Urfache und Wir- 
kung (C. 232.). Diefe Apriorität und Realität 
d^s Begriffs der Urfache ilt auch deducirt wor- 
den im Art. Analogie der Urfac'^he und Wir- 
kung (Pw93. M. 11, 23s)- Die Äeit iß die 
finnliche Bedinguna; a priori von der Möglichkeit 
eines continuirlichen Fortgangs des Exillirendin 
zu dem "Folgenden; d. i. fie iß eine folche Be« 
fchaffenheit unfers finnlichen Anfchauungs- 
Vermögens, dafs es uns möglich iß, etwas als 
früher, und etwas als fpätejr e:}i^Uliread aazufchauen. 
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Eben fo ift nun aoch der Verfiana, vermiftelft 
der Einheit der Apperception, die ßedingunff a 
pnori der Möglichkeit einer contiriuirJichen ßejfioi- 
mung ^ller Stellen in der Zeit für die Erfchei- 
nungen, durch die Reih«? von Urfachen und Wir 
kungen , von denen die eritern das Daleyn der 
letztern unausbleiblich nach Üch ziehen. So macht 
der Vedtand duEf,h die rirfachen die enipirifche 
Erkenntnifs der Zeitv^rhältnafle für jede Zeit a 1 1 
gemein,, mithin objectiv gültig (0:256. m' 

j - ■ 

S. Ab blofser Stammbegriff des reinen 
Verltajides, ohne alle Bedingungen der 
Sinnlichkeit, lälst lieh auch der Begriff der 
Urfache nicht real definiren.*) Man ka„„ „ä. 
terfcheiden zw^fchender transcenden talen ür 
fache oder d«^ reinen Urfache a priori jedoch 
mcht als intellifeibei, fondern al. Phaenom..„ 
oder verünnlicht und der logifchen Drfache'' 
oder der Urfache als rei^ier Kategoriel d i 
als folcher, die nicht blofs auf die Erkenntnifs des 
?'""!**=.*i^" «^r^'h das Schema der Zeit feirrge- 
Ichrankt aft, fondern aucb, wenn das fonlr möglich 
wäre, zur Erkenntnifs des Ueberlinulichen 
diei.en konnte j die letztere bleibt übrig wenn 
man von der eritern die Zeit wegläfst/"in, der 
etwas auf etwas anders nach einer Regel folgt 
Dann ift aber die Urfache nichts, anders als ein, 
Grund, d. 1. fo etwas, woraus lieh auf das Da- ' 
feyr, von fitwas anderm fchliefsen läfst; oder da» • 
VerhaUnils von Et^as zu etwas Anderm (der 
Folge, conjtqumtia) im Dafeyn. nach welchem 
Verhaltnifs, wenn ich das erltre fetze, das andera 
auch beitimmt Und nothwendig gefetzt wird.- AI- 
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lein Atmn kahir Urfdche tincl Wirlüalig, oder e^ 
gentli9h Grund und Folge, ^ gär nicht mehr von 
einander unCerfchieden werdeti, weil dann das 
Kennzeichen^ nehmlich da(s ' die Urfache oder der 
Grund eher feyn nnifs, als die \Virkung oder 
die Folge, wegfällt; fondern diefes SchUefdenkön« 
Ben Ton dem 'Grunde auf die Folge erfordert doch 
auch Bedingungen,' von deneh ich nichts weif), 
weil diefe alle im Empirifchen, d.i. dem, was 
in der Zeit ilt, müITen äufgefucht werden. Folg*- 
lich hat dann der Begriff des Grundes gar keine 
Beßimmungen, wie er auf einen Gegenttand 
pafst, und l^ann folglich i^ur gebraucht wetden^ 
Begriffe, aber nicht vorhandene Gegen«* 
ftände von einander abzuleiten. Man kann aus 
dem Begriff eines folchen Grundes fchlechter« 
dings kein Erkenntnifs voil dem (p befchaffe- 
nen D4nge herausbringen, fogar niclit einmal, ob 
eine folche BefcÜaffenheit aucfi nur möglich fei, 
d.l4 ob er irgend Etwas g^ben könne, woran fie 
angetroffen werde (E. 74.). Der verneinte Grund« 
fetz: alles Zufällige hat eine Urfache, tritt 
9war ziemlich gravitätifch auf. Er thut, als habe 
tr feine Würde in lieh felbft,. und als fei et von 
allen Bedingungen der Sinnlichkeit gapz unabhän« 
gig. Allein diefer Schein verfch windet bald, wenn 
i!nen nur folgende Frage thut: Was ift denn unter 
zufällig zu verliehen, was foll itian für einen 
Begriff mit ^iefem Worte verknüpfen , . was lieh 
dabei Henken? Man antwortet fo: zufällig 
{coxitingenSf contingent) iß, deffen Nicht- 
feyn möglich ift. Allein woran will man denn 
diefe Möglichkeit des Nicht feyn s 'erkennen, 
wenn man fich nicht in d^r Reihe der Erfcheinnn- 
gen eine Succeffion und in diefer ein bafeyn, 
welches auf das Nicht feyn folgt (oder umge- 
kehrt), mithin einen Wechfel vorltellt? Denn, 
dafs das Nicbtfeyn eines Dinges fich felbji 
nicht widerfpreche, ilt eine lahme Berufung 
auf eine 16 gif che Bedingung , die zwar zum 
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B^gtiff* fiofb^etilig/ abci- zur reäleti Mö-g^ 
lichlieit (Nach weifung: eines folchen Gegend 
flande:i) bei weitefn nicht hinreichend ifi. Sd 
kanit ich eine jede exiftirende Sublianz (z. B. Ooti 
(etbft) in Gedanlcen aciftieben, ohne mir'felblt za 
widerfprecheti y daraus aber äni di6, objective Zu^ 
fölligkeit detfelben in ihrem Dafeyvi (d.i. dieMög* 
liehkeit ihres Nichtfeyns an lieh leibtt) gar nicht 

fehliefsen (C. 301. f.)* 

6« Wenfi wit nun unter der Ur fache ditf 
A^dingung Tondem, was gefchieht, veffte^ 
hen (C, 447.)* fo muf^ alles. Wovon die Erfahr 
f ung lehrt, dafa es gefchieht, eitie Or fache ha« 
b<en} dder, wie K. hch ausdrückt: die liefiinimun^ - 
der Gau(alitSt der Wefen in der Sinnen weh, a\s 
einet folchen , kann niemals unbedin^ feyn }l 
^der, otine das Gefet^, dafs; wenn eine Bei>e^beiiw 
heit wahrgenonimen wird, ße jederzeit auf etwas, 
was r vorhergeht, bezogen werde, Vorauf iie nacU 
einef a 11 gern ein eY) Regel folgt, kann niemali 
ein Wahrnehmungsurtheil für Rrfahrung geltety. 
Diesift das Gelet« des Verßiaride« (Ft. 7). Al- 
lein nun tritt die Vernunft, als das Vermi geu, 
das Uiibedingte , zmii Behuf des Vollendt-t^nt 
dnd Syfiematifchen unfrer Erkenntnifs, zu dertken, 
Auf, und lagt: ich kann mit der Anwebdun^ 
dtls Begriffs der Urfache blofs auf Rrf^ah* 
run gs gegen ftäit de nich.t zufrieden feyii, 
fie fordert nehmlich die oberfie und letzte 
Beditigui^g alles Bedingten ; denn, lagt fie, 
zu aller Heihe der Bedingungen muts es ntith^ 
wendig etwas Unbeditigtes, mithin auch tin6 
fich gänzlich von felbft beftimmende Gau* 
falität geben.. So enifpringt nun aus der Ver* 
nunft die Idee oder der Verfiun ft begriff vort 
eincnr Ürfache^ die eine unbedingte Caufa^ 
lität habe. DIq Idee ein^r fliehen Urfache 
ift alfo nicht ein Bedürfnifs, fondern wa^* 
deren Möglichkeit betrifft, ein: ana^lyti-^ 

Tt 2 
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* fehler 'Grund fatÄ der TpeGulativen Vernunft, in- 
dem' er UQ Begriff des Unbedingten liegt, f. 
Freiheit, 7. ff. Diefes wäre nun eine intelli* 
gibele Urfache, dergleichen uns im Felde der Er- 
scheinungen oder in irgend einer Erfahrung 
picht vorkommen kann, in dem ^Ues bedingt 
lind nichts abfolut iit. . In der Reihe der Er- 

. fcheinungen mufs jede Urfache die Wirkung 
einer andern Urfache feyn. Allein die Morali« 
tat oder das moralifche Gefetz in unfrer Yer« 
nux^ft, gleichfam als ein Factum der reinen 
yerniinft, deflen wir uns a priori bewufst-find, 
lind welches apodiktifch gewifs ift, gefetzt, dafs 
!pian auch in der Erfahrung kein Beifpiel, da es 
genau befolgt wäre, auftreiben könnte, und 4ie 
Möglichkeit delTelben nicht begriffen werden kann 
(P. gl* M. II, ^SoOf nöthigt uns doch, eine Ipl« 
che intelligibele Urfache als real oAeiß etwas 
Wirkliches vorausKufetzen; denn die Morali* 
^ät. ift ohne Freiheit des Willens nicht mög- 
lich, und 'foUen wir alfo unire Handlungen in 
der Erfcheinung als m o r a 1 i f ch beurtheilen , fo 
piüiTen w^r damit noth wendig zugleich an der 
Freiheit des Willens eine unbedingte Ca.a« 
fallt ätv der Urfache diefer Handlungen voraAis- 
fetzen,- und verwandeln damit den fönfi in theo- 
retifcher Rückßcht transcendenten Beg|*iff 
0iner unbedingten Urfache in einen imma- 
nenten, obwohl in praktifcher Rücklicht« 
Wir legen alfo, in praktifcher Abficht (P. 95- f» 
M. II , 240. ) , nehmli(;h, in fo fern wir ünfre Hand- 
lungen für gut oder böfe erklären, uns felbft 
eine intelligibele öder übeifinnliche Cau- 
falität bei, 'und erklären uns für unbedingte 
Ur fachen, die, ohne dafs unfer Wille von einer 
andern Urfache dazu genöthigt werde, diefen^ih* 
ren Willen durch die blofse Idee des Moral» 
gefetzes von fei bß (y^07i^e)^bcltimmen, ver- 

•mittelfi der Achtung, fürs Gefetz, die fie, frei- 
lich auf eine eifl;i2iüift Art, durch ihre 
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dg;ene Selljftthätigkeit (SpofitaneitSt) in 
£ch hervor bringen (f. Achtuntg). Aber ebenda- 
mit erkläre)i wir uns auch für Wefen^ die diefet 
ihrer Caufalität nach nicht zur Sinnen weit, fon-^ 
dem £u einer iceinen Verüandes weit £ehö- 
ren, weil in jener jede Urfache unter Zeitbeltim* 
mungen ihres Zuitandes Aeht,' und demnach be-( 
dingt iß, daher auch die bedingt«en Urf^cheii 
im engern Verfiande (wenn man nehmlioh unter 
Natur die Welt -als ein Ganzes unter Gefetzen 
der phyfifchen Noth wendigheit verfieht) ^Natur* 
urfac^en, d.i. Urfachen in B^er Erfcheinung^ 
genannt werden (C. 447. P. §2. f. M. II, 231. 23^.)« 
Hume konnte fich nicht hierin finden» und Itöfst 
darum den ganzen Begri£F der Urfache um, f; 
Gewohnheit, 2f. u. Hume, 4. £F. Er behauptete 
mit Hecht: dafs wir die Mögiichheit der Caufa-' 
lität durch Vernunft auf keine Weife einfehen; 
Es ift nehmlich allerdings unbegreiflich, wie ficb 
das Dafeyn eines Dinges auf das Dafeyn von ir4 
I gend etwas Anderem fo beziehen kann, däfs das 
letztere yon dem. erfiern nothw endig gefetzf; 
wird. Er hielt aber dabei fälfchlich dafür, dafs 
der Begriff einer Urfache blofs aus der Erfah* 
rung entlehnt fei, und dafs die Nothwendig- 
keit, die in ihm ^vorgefiellt werde, ihm angedich* 
tet, und für blofsen Schein zu halten £eL Er 
meinte, es fei blofs eine lange Gewohnheit, die 
uns diefe Nothwendigkeit vorfpiegele. Allein in 
den vorher angeführten Stellen diefes Wörterbuchs 
wird man finden,v dafs der Begriff der Urfache und 
der Grundfatz *) aus demfelben a priori vor aller 



X 

*) Leneipp, dar Atomenerfinder, foll zuerft mit dem grofseit 
Satz! nichts ohne UrTaeh^ nnd Grund, atit'getieten feyn.. 
PaTsenides war ihm Tchon Tefar nahe (Tiedemann Geift 
der fpec. Phil. z.B. 8. 24r. ). Plato aber Hellte den grorsea 
GrasdCats: was gefchieht , rauft eine UrTache haben, 
* '^ fich die Vorgänger unerkannt bedienten, Wihi Tc^einlick mi« 
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Erfahrung fejft fleht, und leine ungeew^ifeUß olh 
)epuve Richtigkeit^ aber freilich nur in Anfßhung 
4eT Rrfahrung hat. Wir haben allerdjinga von ei? 
ner fplchen Verknüpfung der Dingte an 6cb 
felbft, wie fie als Ur fachen wirken i niolit.daii 
/ nijndelien Begriff. Noch weniger können wif 

diefe Eigenfchaft an £rfcheinungen aU Erfcbei* 
Hung denken, weil diefer Segriff nicht^, wna in 
4en^ KTfcheinungen liegt , enth&U f fondern waa 
der Verltand allein denken mufs. Allein wir 
bai»en doch in unferm Verftanda den BegriS 
yon einer folchen Verkniipfung ,der VocHellun* 
gen,' und zwar in Urtheilfn überhaupt, tmhm^ 
Jich, dafa Vprßeliungen in einer Art UrtbeUa (den 
bypothetifcben) als Grund in Beziehung auf 
Folge zufanimen gehören. ' Ferner erhennep . wir 
^i priori: dafa ohn^ die Vorßellung eines Qagen^ 
ß an de a. in Anfehung einer 17 r fache ab beftimmt 
^pzufAhen, wir gar keioe von dem Gegenftende 
gültige Srkenntniüa haben liönnten. , Wenn wir 



«rft, $\g einen ununflöfsUchen , defitlich aof (Tjipdppiinnn »••• 

Of S, 76.), Von Pia(o an Iiat(o man fad allgeipein angenömnien, 
dafi ifD KegieQüf die R-eilie von^ Urfaeiien i^icht untaaticH fevn 
könne;. Ar iß;Otelet aber geb pueril eineif Beweit fQ? dieun 
Sau : die eigentliche Urfache linde fich nehmlich nicht eher, 
nlt bis rjnaia, an «in Glied der Ueihe von CJi fachen und Wirkungen 

5onin>e» das nicht mehr Mittelglied» fondern eritet fei ^Tie- 
eroann a. a. O. 2. B. 5. 238.}* Aach die Stoiker, unter 
iftidern C h ry f i p p • behaupt eten den Gr undfa tz der Caufalicät, 
Der letztere rchloia io t Wofern etv^t ohne ^irfacl^o gefctiieht^ 
dann iR. nicht jeder Satz entweder wahr oder f alfo)i ; was obne 
wirkende Urraehe iGL, hat weder Wahrbeic nodh Unwahrkeit < 0<c. 
ds fato. IG.).- Die Stoiker fchloITen daraus, et fei eine er fie Ur*. 
fache, die da wirke (Tiedem ann, a. a. O. S. 440.)« Ocoam 
Tagte, dafs eine eiRe Urfache feyn müflfe, fche man daraus, weil 
man fonfl einen' un gere im ten RegretTus ins' Unendliche an- 
nehmen müll'e (Tiedemann a. a. O« 5. B. S. 129.}. Leib- 
nitz vertheidigte hingegen die von manchen andern Scholafiikeni 
jorgetragene Leiire, dafs bei ^em 4^ui;^Ui(en ein Regreü'us in den 
Ürfachen ohne. Ende fei (X^eibfiit, Op^, T, //. J»s^ J. p. QJ6$, tt« 
7 i e d e m a n n , a. a. O» 6. B. S. 384. \ Wolf fliehte die ün» 
MugUchkeit eines folchen endlofen Regrefiiis iron Urfaehen und Wif* 
jungen zu zeigen (C'6#m« ^en. (• 49Zf /^f. TiedemAn«« lu •• 
0. ß. 557t)f^ 



uns freilich mit d«m Geg«n(t^iidf( «0 ßcii (ell^l^' 
befcbäf tigten ^ ^ fo wäre kein einziges MerlnqiA} f^r. 
Der Uriache für .denfelben iDpgiic^r Dejxn woiraii 
sollte ich^nn erkeooen, .4a(3 .er in Anfehung 
der Urfac^h^' |>e^iinmt fei? Davon, wie ein Qe^ 
genfiand an fich felbft unter den ßegri^ aey 
IJrf^che gehö^iefi j^önne, ha}>en wir gar keinei> P^ 
^griff. Es Ut.abf^iauch nicht, die Frage : wie DingA 
•n fich fel^Ü jUrraphen Xeyn: kponcn. ßondeiilt 
die^K^de ift . <iay pn,, .w ie j ß j f .a b rungserkienntt 
nif^ der Dinge jfi ^nfehung des Begriffs dpp Vv^ 
faclie. hefiimmt f^i, d.i. wie Bi-rcheinung^A 
UA^r diefen ^egriif JfüQnnen uxid follen rul>.(uq;iirfi 
werden. Und da ifi e» klar.; dais wir nichi alr 
lein (ii^ IVJöglichkeif:^ fonderi) «uch die Np(hr 
wendigkerit einer folcbßn SiibfiMution yoUkpnv* 
men einfeh^li. X>ie Mpglicbkeit der . jBrfa jiriing . 
häng!; neh<)^cH vpn d^m .(jrund/atz der ,C^uOilit^| 
ab (Pr.97. fF.).. . 



» t » 



.7. J^ie 3^fiimmung^grii|ide dei: Caufalitat naqb 
^eiß, Freiheitsbegri^f^ (und d^r {)iraVtifcbiBn. R^geJ^ 
die er enthält) liegen alfo nictut ^n d^r N^tur»^ 
Allein e» liegt in dem Begriff einer fojchw Uc^ 
fache durch Freihpiti (d^ren IV^glidtikeil; wenigr 
fiena die theoretifcbe Vernunft genöthigt Üi 
anzunehmen! f« Freiheit, 20« & »und Regr«ifua^ 
4«), dafs daa. Uet>^rfinnli;Ch^ (Ihtelligibele. ini ' 
Mepfchen), f. Menfch, 4. £, da3 Sinnliqhe ,(dif 
Handlung in der Erfcheinung) befiimme. Denn 
fiie Handlung iit ,^^ne Wirkung» die von dem 
Qlenfchen, den fofmalen Gefeitzep der Freiheit 4; 
gem^fsy d. i. nach uberfinnlichen B^eftiniJDciungagriinr ^ 
den (als den wirken^den Urfachen) gefobfhen fojll^ 
D^s Wort Ur fache wird alfo. hier von dem Uj^r 
^e^finnlichen gebraucht, h^d^utetaber auqh nuir 
djQn ,G'r und, die Urfachei(den Menfchaip^ al# 
Urbche in der Erfcheinung ) der. Natur dingt 
(der liandlungen als Erfcheinungek^) zm .^i^er - 
Wi/>u»g (jBiuer Handlung), ^»m&h ihKß» ph^ 



654 



Ürfaclie. 



genen' Naturgefctzcn, (fowohl den pfycho* 
logifchen als phy li fch'en),- zugleich ab*et 
doch auch mit dem formalen Prjincip der 
Vernunf tgefetze einhellig (ubereinltimmend) 
zu b.eßimhien. Hiervon kaiin zwar die Mög- 
li,chkeit nicht eingefehen werden, aber es liegt 
doch auch kein Wider fpruch darin. Man kann 
in der Speculation doch wenigfiens- den Gpdan« 
ken von einer'trei'händelnden Urfache .ver-» 
tb eidigen, f. Freiheit, 26., qbwohl man ihn* 
nicht reali^iren, d; i. ihn in firkcyintnifs 
eines l'o handelnden Wef-cns verwandeln kann, f; 
Freiheit, 27.' Man hat nehmlich K. den Vor* 
i^urf gemacht^ erfi habe er den Gebrauch des Be- 
giiflFs der Urfache in der Critik der reinen 
Vernunft auf das Empirifche eingefchränkt, 
und blofs Naturur fachen zugegeben, 'f-Nou* 
i^en, 4, f. und hinterher nehme er d'och^ in der 
Critik der praktifchen Vernunft Freiheits- 
urf ^che^ an, habe lieh aber dadurch auch in 
einen VViderfprüch verwickelt. K. rede nehmlich 
fogar von Hinderniffen, die die Natur (durch 

'die Naturtriebe) den • nach moralifchen' Freiheits^ 
gefetzen wirkenden Urfachen lege, behaupte folg- 
lich, dafs das tiinnliche (der Trifeb) das Uebeclinn- 

, liclie (den freien Willen) beitinime, fo ^wi« er 
aiK;h yOn der liePÖMrder ung der Caufalität nach 
Freiheit sge fetzen rede, und fo dem Sinnli- 
chen einen Einflufs auf das Ueberünnliche ein- 
räume. Wie ilt nun hier praktifcher Gebrauch 
der reinen Vernunft mit dem th eoretirchen 
^ben |lerfelben in Anfeiiurfg der Grenzbeftimmung 
ihres' Vermögens zti vereinigen (P. 57. f. M. II, 
234.)? Es kömmt darauf an, dafs man das nicht 
iliilsdeute, was -K. hierüber gefagt hat: fo wird 
man auöh hier keinelr -Widerfpruch finden.' • Der 
Widerltand, oder die BefördcrÄng, ift-nicht 
zwifchen der Natur und der Freiheit, Die 
Caufalität nach Freiheitsgfefetzen = bringt Wirkun- 
gen in der Sinnenwelt hervor (die Achtung *f^rs 
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Gefetz)^ imn ift eine NaturcanfalitSt da, 
Tiehmlich der Naturtrieb, zwifchen diefen bei* 
den Ph-änomenen oder Brrcheinnngen ivL 
der Natur, und nicht zwifchen Natur und Frei^ ' 
heitf ih nun der Antagonismus, oder-der wecfa^ 
felfeitige Widerltand, oder auch die Beförderung. 
Und €elbft die C^ulalität der Freiheit (der^ 
reinen praktifcheh Vernunft) lA fa die Caufaßtät 
einer der, Freiheit (dem Intelligibeln) untergeord- 
neten Natur utlache (diss Subjects, als Menfch, 
olglich als Erfcheinung betrachtet,), von deren 
Beftimmung.däs Intelligibele (die Freiheit 
des Willens) den Grund enthält, aber freilich 
auf eine uns ^ unerl^ lärbare Art (ebenv fo \iu^ 
erklärbar, wie dfts, was das uberfinti'liche. 
Subftrat der Natur feyn mag, welcbes wir uns 

indeflen doch autk denken muffen) (U.LIV.). 

> 

g. Die praktifche Vernunft fic^hert alfo 
den, in theo'r etifcher Bäckficht, pröblemati- 
fcheii Begriff einer unbedingten oderintel«;^ 
ligib/Bln Urfache; an der Freiheit des Willens; 
vermittelft eines befiimmten Gefetzes der Cau« 
falität in einer intelligibeln Welt^ nehnilic^ 
des moralifchen Gefetzes, daß nur unter deir 
Idee der Freiheit des yvillens. befolgt werden kann« 
Hierdurch wächft nun zwar der fpeculativen 
Vernunft in Anfehung ihrer Ein ficht nichts zu, 
denn wir kdnnen 'eine moralifch hai>de]nde. 
Urfache nicht im mindelten begreifen, allein der 
Begriff derfelben bekömmt doch dadurch objecti^ 
ve, und, obgleich nur praktifche, dennoch un- 
bezweifelte Realität« Belbfi der Begr-iff einer 
Urfache, delTen Anwendung, mithin auch Be- 
deutung, eigentlich nur in^ Beziehung auf Er- 
fchein ungen,- um ße zu Erfahrungen zu ver- 
knüpfen, ftatt findet ( wie wir* gefehen haben ) wird 
hierdurch nicht fo erweitert, dafs hierdinrch fein 
Gebrauch über diefe Grenzen ausgedehnt würde. 
Deiili wenn die Verpunft darauf ausginge, ip 









I 

$$$ Urfaphe; 

inufste, fiie f^eigen wollen, wie das I^f i(phi; V^r» 
häUnifs des Grundes und der Folge bei ^i^^ei 
andern Art von Anfchauung, eis die finnl> 
che iftf fyivtbetifch gebrauche wefden köi\ne, 
Sie müfste alfo zeigen, wie eini^ uberfinnliche 
IJrfache (caufa fiouinenon)^ oder ein Ding an 
fich felblt als Urfac][i.e, die Wirkungen in 
der Erfcheinung bervorbringe , d^ i mpglkli 
fei« Das kann fie aber gar ni()ht leiden, wQrauf 
fie aber auch als praktifche Vernunft gar m^t 
jüückficbt nimnit, indem fie nur dea Bell im« 
mungsgrtind der . Caufalität diss 'Menfcheii in 
4er reinen Vernun>ft^ (die eben dafum prakt 
tifdi heifst) fetzt, welcher Ein Aufs de$ Veyr^an^ 
deawefen auf Erfciieinungen ilcb ohn^ "Wit 
derfpruch denken labt (Pr. i52»f.). Sie braucht 
alfq den Begriff der.Urfache felbft, jfpn äßSßU 
Anwendung auf Gegenfiände zum Behuf theore- 
tifcher Erkenn tniffeiie hier gänzU(:h abfira- 
hiren kann ( weU die£er Begriff imm^r im y^rr 
fiande, auch unabhängig von aller Anfchai^uiig, 
a priori angetroffen wird), um die CauC^ita|: iu 
Anfehung eines Gegenftandes überhaupt s^u belUm«' 
men. Sie braucht den Begriff der Ur fache, 
lucht um Gegenffande zu erkennen, fondern blola 
iu praiktifcher Abficht. Daher kann fie nim 
d^n Beftimmungsgrund des Willens in die-ii^t^l* 
ligibele Ordnung der Dinge verlegen, indwn fie 
zugleich gerne gefleht, dafs fie das Intelligibela 
damit nicht erkennen lernt. Die Caufalil^t in 
Anfehung der Handlungea des Willens jfi der Siur 
nen\velt mufs fie allerdings auf beftimniite Weife 
erkeniien,. fie mufs wiffen, wie es zu machen fei, 
damit gewiffe Wirkungen in der Sinnenwelt ent< 
liehen, . denn fonft könpte praktifche Vernpnft 
wirklich keine That lieryorbringen. Aher 
den Begriff von ihrer eigenen Caufalität als Nou- 
men braucht fie nicl^t theoretifch zum Behuf der 
Erkenntnifs ihrer übe.rfinnjlichen EKÜlenz 

befU^men mid alfa ihm ^m fo iem ^e.^^u- 
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Beziehung auf ein pbjiK^i ne^n^iUc^ 4ß^ Wurke^ 
einer moralilchen H^ikdlung^ bekommt er ohnedem; 
ol>gle4cb mir zum praktifc .hen (i^brauche, i^hm« 
]ich durchs fiioraUfche Gefet^s. Auch ib epr e tiT^l^ 
betrachtet bl;eibt der {begriff der Urfax/be immeip 
ein reuie^ n priori gegebener VerAande^ begriff^ 
der aMif .G.a genftanii^. angewandt werben kann^ 
fie mögen finnli^h. oder nicht /fi.nnlich gege^ 
ben werden. Nur hat er im letz^ten Falle ^ keinn 
beitimmt^ theor^tifc.ha Bedeutung und An-v ' 
wendying, fondern iß t^loü ein formaler, ^beic 
doicb w^fentlicher Qe danke de^ Vfjritfiides voi% 
fiaem Cregenfiande .überhaupt. SAß J) e d e.u»' , 
tung, die ihm die V^rniuift duvchs woraliüch^ 
Ge(c|iz yerlchaffti iü ledigl],cb pr^iftifch; di^ 
Idee des Gesetze ^ ^iner Caufalit^t (des WiU 
len#) luufs nehmlich ^Is etwas gadachi werden, daa 
(elblt Caufalität hat, oder d^r 3eitimmungs<» 
grun4 }^^t^^ CauCaiit^t (des Willens) ilt (P. ^5^ 
£ M.li, 933.}- & ^^^ Wille, '/.wecln und Ur» 

Urfprung, 

irfter Urfpru»gf Qrigo^ origine. Die Ab- 
ßammung eiper WirJ&ung vo^n ihrer er* 
fien Ur fache (I\*39). Die erlte Urfache ift 
diejenige, welche nicht wiederum Wirkung einer 
andern Urfache von derfelben Art iii JDer Ur- 
fprung ilt entweder 

• • • 

9, Vern unftarTpriiing, 4* !• derjenige Ür* 
(prung, in dem blofs das Daf e y n der Wir* 
kung betrachtet, wirdi oder 

b. Zeiturfpruhg, d. i, derjenige Urfprung, 
in dem das Gefc heben der Wirkung be- 
to»iChM( wird, to« dem ^^^iturTpruiig wir4 



6B9 Urfpruhg. 

Ate Wirlcung als Bege4)enfaeit auf ihre Ur- 
fache in der Zeit bezogen. 

• ä. Wenn die Wirkung auf eine Ur fache, 
die ihit ihr nach Fr e,iheitsge fetzen verbunden 
ill, bezogen wird, fo wird blofs das Dafeyn die- 
fer Wirkung betrachtet, alfo der Vernunftur- 
fprung'derfelben. Dies ift z. B. der Fall mit 
dem Moral ifch-Böfen, weichesaus dem freien 
Willen entfpringen mufs, deflen Wirkfainkeit 
oder Caufalität nach moralifchen Gefetzen, d.i. 
nach Freiheitsge fetzen beurtheilt werden 
mufs. D. h. die Beftimmung der Willkühr zur Her- 
vorbringung des Möralifch- Böfen wird nicht 
als mit ihrem Beßimmungsgrunde, dem freieri Wil- 
len, in der Zeit, fondern blofs in der Vernunft- 
vorßellung verbunden gedacht, und kann nicht 
als von irgen^d einem diefem Beßimmungsgrunde 
vorgc bereden Züßande des freien «Willens ab- 
geleitet werden. Wenn hingegen die'böfe Hand- 
lung als Begebenheit in der Welt arf ihre 
Natururfache bezogen wird, dann mufs alle- 
mal die Beßimmung der WiUkühr zu ihrer Her- 
vorbringung als mit ihrem Beßimmungsgrunde in 
der Zeit verbünden gedacht, und mufs von irgend 
einem diefem Beßimmungsgrunde vorhergehenden 
Zußande abgeleitet werden. Von den freien 
Handlungen, als folchen^ d^n Ze^iturfpr«ing fa- 
chen (gleich als Von Naturwirkungen, denn 
folche find die Handlungen zwar auch, aber als fol- 
che find fie noth wendig), iß' alfo ein Wi^er- 
fpruch. Eine freie Handlung iß nehmlich eine 
folche, deren Urfprung nicht in der Zeit liegt^ weil 
fie fonß durch etwas in der vorhergehendei% Zeit 
Befindliches bedingt feyn müfste^ uild nicht frei 
feyn könnte. Mithin mufs auch der Urfprung der 
ganzen moralifchen Befchaffenheit des Menfchen, 
ib fern fie als zufällig betrachtet wird; lediglich 
in VernunftvorficUunaen £:eTucht werden. Denn 
die moralifche Befchaff enheit des Menfchen 
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bedeutet den Grund des Gebrauchs' feiner 
Freiheit, welcher eben fo wenig in der Z^it; 
entitanden feyn kann, als ein Beüimmungsgrund 
der freien Willkühr überhaupt (H.38«f*)« 

3. Wie nun auch der Ürfprung des morali« 
fchen Böfen im Menfchen immer befchafFen feyn 
mag, fo iit doch unter allen Vöi:ßel:luh|;sarten von 
der Verbreitung und Fortfetzung^ des Böfen durch 
alle Glieder unfrer Gattung und in allen Zeugun«. 
gen,, die Ton der Anerbung deflelben die un- 
ichicklichlte. Nach diefer Vorltellung nehmlich 
roll das moralifche Böfe durch Anerbung von« 
den erften Eltern auf uns gekommen feyn , und 
zwar . 

a) durch Theilnehinung» / weil wir m 
Adams Lenden waren; 

b) durch Zurechnung, weil dererße unter 
der Bedingung, dafs es feinen Kindern foUte zuge- 
rechnet werden, fiand und fiel; 

c) durch Fortpflanzung; depr natürlichen 
Verdorbenheit. 

Dafs aber diefe Vorfiellungsart unfchicklich 
ift, kann man daraus fehen, dafs man vom Mo* 
ralifch-Böfen eben das fagen kanu, was der 
Dichter vom Moralifch-/5uten fagt: • Mein Ge* 
fchlecht und meine Ahnen und das, was ich 
nicht felblt. einit that, wie könnt' ich mir 
dies zum Yerdienlt anrechnen. Noch ift zu mer- 
ken, dafs, \^enn wir dem Ürfprung des Böfen 
liachforfchen , wir unter dem letztern das wirk- 
liehe Böfe gegebener Handlungen verßehen (R. 
40. ff.). 

4. Die.drei fogenannten obern Facultäten (auf 
hohen Schulen) würden, jede nach ihrer Art, fich 
^efe Vererbunc verltändlichi machen. 






66Ö UrfjwTüng. 

ä) Die mcrficinifche FfecuTtat urtirde ßth 3[(ti 

irhliöhe Böfe als Erbkrankheit irotftellcn, 

MWa wie den Bandwurmx von welchem wirk* 

-lieh einige Maeurkündiger der Meinung find, dafi$ 

er fchon ih den erlten Eltern gewefen feyn mufle. 

/ b) Die Jurißenfacultät wurde fich da* 
Arbliche Böfe als Erbfchlild vorftdlen, etwa 
Als die rechtliche Folge der Aneretun'g einftir uns 
von den Griten Eltern hinterläffenen» Erbfchaft, 
Äfe aber mit einem fchweren Verbrechen belaftet 
Ift. Wir miiflen alfo Zahlung leilten , d. i. bäfsen, 
tittd wetdeh am Ende doch (durch den Tod) aus 
Aem )Be&t2 geworfen; wie reefat ift voA Rechts« 
wegen! 

i' c) Dic^ theöIt:>glfGhe Facultät ^nrde fich 
das erbliche Böfe als Erbfünde vorltclleil, 
etwa als perfönliche Theilnehmung unfrer eritea 
Eltern an dem Abfall eines verworfenen Aufrüh- 
rers, entweder, dafs wir in ihnen (ob zwar jetzt 
deflen unbewufst) damals felbfi mitgewirkt haben, 
#ide^ nur jetzt runter feiner (als Fürlten diefer Welt) 
Herrfchaft gebohren , uns die Güter derlelbeü 
mehr, als den Obepbefehl des himmlifchen Gebie- 
tei's gefalleTi laffefi. Wir bellt zen im letztem Fall 
nfcht Treue genug , uns von jenem Aufruhrer los- 
^üreifsen , vtttd müHen dafür auch künftig f^n Lood 
txiit ihm th eilen (R. 41. *). 

5. Wenn man den Vcrhunf turfprnng töÄ 
Irgend einer böfen Handlung fucht, fo mufs man 
fie fo betrachten, als ob der Menfch immittelbar 
aus dein Stand der Unfchuld in lie gerathen fei 
Denn, wie auch, fein voriges Verhalten gewefen 
feyn mag,, fo ift /eine Hatidlung doch frei, und 
kann alfo und mufs immer als ein urfprüngli* 
f/her Gebrauch feiner Willkühr betrachtet wtfi^den. 
Er follte fie nnterlaffen haben, denn durch keinem 

Urfache in der YftAt kann er au&ören, ein fr er 

/ * * 

( ■ 
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handelndes Wefen zu feyn. Man fagt zwar'üiit 
Recht: dem Menfchen werden auch die aus feinen 
ehemaligen gefetzwidrigen Handlungen entfprin- 
genden Folgen zugerechnet; dadurch abec will 
mah nttt fagen: dafs in jeder geftähdlich freien 
Handlung hinreichender Grund der Zurechnung 
vorhanden ift«^ Wenn aber Jemand bis za einer 
nn mit telban'bevorfieh enden freien Handlung auch 
noch fo böfe ge wefen wäre (bis zur Gewohnheit 
als anderer Natur), fo hätte er nicht nur befler 
feyn follen, fondern er foll fich auch jetzt 
noch befTem, und ift noch jetzt der' Zurechnung 
eben fo unterworfen, als ob «r erfi jetzt aus dem 
Stande der Unfch'uld zum Bofen übergefchtitten 
wäre. Wir Icönnen alfo nicht nach dem Zeitur« 
fprung, fondern müflen bloCs nach derii Ver« 
npnft ürfprung diefer That fragen , um dar« 
nach den Hang zum Böfen wo inögiich zu erklär 
ren (R. 47. f.). 

6. Hiermit fiimmt nnn die Vorfiellungsart ganz 
wohl zufammen, deren fich die Schrift bedient^ 
4en Urfpr.ung des Böfen als einen Anfang def- 
felben in der Menfchengattung zu fchildern« In 
der biblifchen Gefchichte delFelben erfcheint 
aber das als ein« ßrites der Zeit nach, was blofs 
der Sache nach (ohne auf Zeitbedingung 
Bucltficht zu tiehiiien) al's das Er fie .gedacht wer« 
den mufs, f. Hang, 15. (R. 43. f.).. Der Ver- 
Aunft ürfprung aber diefer Verftimmung unfret 
Willküht in Anfehung der Art, fubordinirte 
Triebfedern zuoberft in ihre Maximen aufzufr 
nehmen, bleibt uns unerforfchlich , f. Hang, 16., 
Geift, böfer, Gnaden Wirkung, 2. ff.^ Be* 
griff, II, *) d. u. Anlagr. 



m 



^ In der Erklärung des Worts Definiren ift hici* durch ci- 
aen Druck telil er, wie aus <f. xn (n^rshcn ift, das Wdltt nr» 
rpraii£licli-t weichet hinter dem Woit Dinges ßehen follteb 
«ußgela&en. 
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i^dicuan^ jUgement. S. Function. Die genau 
beitimmte £r1ilärung eines Unheils iß: es iß 
eine Handlung» durch die gegebene Vor- 
"fiellungen zuerß flrkenntnifs eines Ob« 
jects. werden (N. XIX.); oder auch, es iß die 
Vorfielli/ng der Einheit .des- Bewufst- 
feyns verfchiedener Voritellungen ; oder, 
die Vorßellung des Verhäitniffes ver» 
fchiedener Vorßcllu ngen, fofern fie Ei- 
nen Begriff ausmachen (L. 156). y^Diefer 
Beifatz: fofern lie Einen Begriff aus- 
machen** fagt M. Fl^tt (Fragmentarifche ße- 
merJiungen gegen den Kantifchen und Kiefe* 
wetterilchen Gruridrifs der reinen allgemei- 
nen Logik. Ein BÜitrag zur VervoUkommnung 
4iefer Wiffenfchäft von M. Carl Chrift. Flatt, 
llepetent am theol. Stift zu Tübingen , Tubingen, 
18^2* 8' ^* 59) > fiköi[ince kürzer und b eß im Ot- 
ter ^fo ausgedrückt werden: lieh das H>eltimmte. 
Verbältnifs verfchiedener Vorfiellungen vorßellen. 
Ein beflimmtes Verhältnils -kahn nie ohne den 
Exponenten, des Verhältnifles votgeßellt wer- 
den; diefer Exponent des Vethälti iffes im Ur- 
th^le aber iß nichts anders, als der Eine Be- 
riff, durch Velchen (in welchem) mehrer»e Vor- 
teil ungen verbunden werden." Wenn das letztere 
auch richtig wäre, fo würde dadurch doch jenet 
Tadel nicht gerechtfertigt; denn es kommt ja' dar- 
auf an, das Urtheil vom mathematifchen 
Verbältnifs zu unterfcheiden, und da hätte der 
dem Urtheil eigenthümÜche Exponent in der Er- 
klärung., nehnilich dafs es ein Begriff fei, muf- 
fen aijgegfeben werden.. ^&J|Fprt beßimmt- wür* 
de das Urtheil nicht. yoiiJ^^BLeniai^£ftk.§B Ver- 
bältnifs unterfchieden 
den Exponenten beüi 
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der Expopefit eine Anfchauung (eine Zahl) ift, 
abef fo wenig ein Urtheil, als die Anfchanung 
ein Begriff^ ift, obwohl es ein Verliälrnila 
iß; nur dann eilt wird das letztere, welches ei-r 
gentlich ein GafT5?es verlsnüpfter und in der Dar- 
ßellung durch ein^inder beßimmter Anfchaauu« 
gen ift,*) ein Urtheil, wenn ich es auf Begriffe 
bringe, und fo auch in ein quaJitatives oder 
philofophifches Verhältnifs, d.i. ein 4Jrtheil 
verwandle,, f. Analogie. Wenn aber M. Flatt 
fagt: fich das Verhältnifs mehrerer Vorltelluni^en 
Yorftellen, heifst eigentlich nichts anders, als lieh 
die totale oder partiale Identität oder Nicht Iden- 
tität derfelben vorßellen: fo iit das nur von Ki- 
lier Art ürtheile, nehnilich den analy tifch en,^ 
aber nicht von den f y n thetifchen Urtheilen^ 
richtig,- f; Analogie, 14. f. 

Von den Begriffen kann der Verfiand kei- 
nen andern Gebrauch machen , als dafs er dadurch 
urtheilt, (^iudicat^ iuge); a-ber zu jedem l^rtheil 
gehören wenigftens die ßegrifFe^ durch, welche die 
verfchiedenei^ Functionen zu urtheilen gedacht wer- 
den, oder die Kategorien. Das Urtheil, als 
Froduct des Verftandes, iß die mittelbare 
Erkenntnifs eines Gegenftandes, mithin 
die Vorftellung einer Vorßellung deffel- 
ben {C. 93.)' ^^ jedem'Urtheil ift ein Begriff (das 
Prädicat), der für viele gilt, und unter dieff'm 
Vielen auch eine gegebene Vorftellung (das Sub» 
ject) begreift. Welche letztere denn auf den Ge- 
genfiand (der durch den Begriff im Subject gedacht) 
unmittelbar bezogen wird. So bezieht liph z. B, 
in dem Ürtheile: 



*) Es fehlt uns eigerttlich noch an einer Logik fflr die An« 
fchauungon; d.i. einer philo rophifchtsn Ho irachtuitg des Ailge* 
nWM^ der Anrcbauun^eii » welche die reine aligeiiieia# 
At'^^Mi^ hei£»en iiönnte. 
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A'llc C6rper find theilbar,' 
der Begriff der Theilbarlieit (der eben das 
Frädicat heifst) auf verfchiedene andere Begriffe 
(z; B. Begriffe, den Raum u. f. w.)'; unter diefen 
aber wii d er hier beConder« auf den Begriff" de$ Cor- 
pers (der das Subject in diefem Urtheil heifst) 
bezogen; diefej: aber auf gewille uns vorkommende 
Er fclieinungen (z. B. einen. Cörper, etwa* Me- 
tall , eiii Stück Eiferi , die wir nehmlich an« 
fchauen). Allo werden diefe Gegenstände (die 
Cörper) durch den Begriff der Theiibarkeit 
mittelbar vorgeftellt, nehmlich ver mit teilt 
diefes Begriffs. Alle Urtheil e find demnach 
Functionen der Einheit unter unfern 
yorßellungen (G. 9^.)* E»ü werden pehmlich 
^urch fie Itatt einer unmittelbaren Vorftellung 
(2. B. Cörper in der Anfchauung) eine höhere (z. ß. 
T heilbar), die diefe (Cörper) und mehrere 
(2. B, Begriffe, geometrifche Figiiren u. 
jf. w) unter fich begreift (oder die alle 2u der Sphä- 
re des Begj'iffs des Theilbaren gehören), 2ur 
Erbenntnils (jies Gegenfiandes (Cörper) gebraucht, 
tind viele inögliche ErkenntnilTe (z. B. fiatt' jedes 
ein 2 einen Cörpers, erkennen wir fie nun alle 
als theilbar) dadurch in Eine 2ufammenge20gen. 
Wir können aber alle Handlung des Verltandcs 
auf Urthißile 2urückführen , fo dafs der Verftand 
überhaupt, das Vermögen durch Begriffe zu 
erkennen, als ein Vermögen zu urtheilen vor- 
geltellt werden kann. Denn er i/t ein Vermögen 
zu denken, d. i. durch Begriffe zu erken- 
nen, oder des discurfi^ven Erkenntnifles, ver- 
lyiittelß feiner Functionen. Begriffe aber be- 
ziehen fich auf irgend eine Vorfiel Tun g von ei- 
nem noch uiibeltimmten Gegenfiande, det* eben 
durch diefe Begriffe als Prädicate möglicher 
Urtheil e foU beltimmt werden. So bedeutet der 
Begriff des Cörpers etwas (z.B. Metall), was 
durch diefen, Begriff (beltimmt und dadurch) er- 
kannt wird. Er ifi alfo nur dadurch Begriff, 
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daTs unter ihm «ndere Voritellungen eintliaUeii 
JSnd, Vermittelfi deren er lieh auf Gegen fi an d<^ 
beziehen kann, ^r ifi alfo das Prädicat zu ei- 
nem möglichen Urtheile , z. ß. ein jedes MeUlI 
ifi ein Cörpelr. Die Functionen' des Verfiandes 
Können alfo insgefammt gefunden werden, wenn 
man die Functionen in den Urtheile n voll- 
fiändig darßellen kann (C. 93. f. M. J, ic4.)* 
Der Exponent des Urtheys ifi aber der Begp^ 
durc]b welchen eine Function zu urtbeilen gedacht 
wird, d. i die Kategorie; aber nicht, wie M. 
Flatt meint, der Eipc Begriff, den veiJchie« 
deije Vorfieliungen vermittelfi des Urtheils au^ma^ 
chen. Z. B. in dem Urlheil: alle Cörper lind 
theilbar, ifi, infofern es kategorifch ifi, der Be- 
griff der Subfianz, von dem ein Acciden^ aus* 
gefagt wird, der Exponent des Urtheils, aber 
die Theilbarkeit der Cörper ifi der Eine ii^ 
griff , welchen die verfchiedenen Vorfiellunger>, 
Cörper und theilbar, durch das kategoriiche 
Ürtheii nun mit einander ausmachen. 

Man hat in der Critih der reinen Ver^iunft die 
Lücke gefunden, dafs, obwohl fie auf die Voll^ 
fiändigkeit der Functionen, d. i. formale^ 
Verftandeshandlungen (N. XVII.) in Urtheiien, die 
fie in einer Tafel (Erfahrungsurtheil, n. A.) 
angiebt, trotzt (C. loo.)» diefe Yol Ifiän d igkeit 
dennoch nirgends bewiefen fei. Allein diefe Voll- 
fiändigkeit iäfst ßch nicht anders zeigen , als auf 
die Art, wie Kant gezeigt hat, dafs es nur zw.ei 
Formen der Anfchauung giebt (C. 55,). Dafs e^ 
nicht mehr als die vier Titel der logifchen Fun- 
ctionen und drei Mome.nte eines jeden d^rlel- 
\yex% gebe, alfo die transfcendentale Logiknur 
diefe zwQ^lf Functionen zu urtheiien nachwei- 
fen könne, die in der angeführten Tafel (Erfah- 
rungsurtheil, II. A.) genannt find, ifi nehmliph 
aus folgendem klar. Alle anderen zum r {ei- 
nen Yerfiande gehörigen Begriffe drückei^ 

■ Uu 2 
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- I . . , 

nicht beiondere Functionen zu urtheil en 

• 

aus 9 und find dahjer von den Katego rien, die 
nichts weiter als blofse Formen der .Urtheile 
find, durch die verrnittellt des Schema ein Gegen« 
fiand in Anfehung der einen oder andern Function 
der Urtheile als beßimmt gedächt wird (N. XVII.), 
abgeleitet, z. B. der Begriff der Kraft. Denn 
diefer drückt weder, wie der Begriff d^r Sub- 
ftanz, das Subject eines kategorifchen Ur- 
theils, noch wie der Begriff Ur fache die Bedin- 
gung in, einem hy potb etifchen Urtheil aus; 
fondem vielmehr beides vereinigt, nehmlich di'eje* 
nige Beftimmung (Prädicat) einer Subftanz, 
äafs fie die Bedingung eines Bedingten ifi. 
iDiefes zu denken, dazu gehört nicht, wie man hier« 
aus fieht, eine befondere Function des Verltan- 
des, fondern nur die Verknüpfung der Kategorien 

, mit einander durch die in jener Tafel angegebe- 
nen. Eben dies kann man von andern reinen Ver- 
lan desbegriffen , z. B. Handlung, Gegenwart^ 
Entftehen u« f. w. zeigen. Von der Eigen- 
thümlichkeit unfers Verftandes aber, warum 
"Wir gerade diefe Art und Zahl und keine an« 

- dere, oder mehrere Functionen zu Urtheilen, 
und folglich auch nur diefe Art und Zahl 
der Kategorien, d.i. Begriffe, Einheit der 
Apperception a priori zu Stande zu brin« 
gen hab,en, davon läfst fich eben fo Ijrenig ferner 
ein G tun d angeben, als warum Zeit und Raum 
die^einzigen Formen unfrer möglichen 
Anfchauung find (C. 146). Aber es läfst fich 
ein Gruiid angeben, warum wir keinen Grund da- 
von angeben können, nehmlich der, dafs wir fonft 
noch höhere Functionen zu denken haben mufsten» 
Von welchen diefe, für unfern Verftand höchfien^ 
abgeleitet werden könnftn welches fich wider* 
fpricht. Es ifi df nd, v^grum audi djs 

Kategorien nicht l 
mahle aufgelö 
erklärt werden. 
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I 

reale Gültiglceit nicht kann bewiefen, fondern 
blofs ded^cirt werden. Daf» ubrigetij» die Tafel* 
der Urtheile und Kategorien 'Vollitändig fei, und 
über die in den Tafeln angegebenen forihalen Be* 
dingungen aller. Urtlieile überhaupt , mithin aller 
Kegeln überhaupt ^ welche die Logik darbietet; 
keine mehr möglich find (Pr. 90.)» 4^ht man dar« 
aus, weil fonit noch etwas zu einem Urtheile^ 
Begriffe, ja zu einem Gegenitande überhaupt 
fefalfsn 'würde, welches fich fchon längft würde ha« 
ben offenH>aren müITeu. Daher find auch die Kate* 
gorien und Arten der Urtheile gleich von Anfang 
der Speculation über das Denken da gewefei\ und 
erkannt worden, mir dafs man immer \hre Natur 
verkannt oder dpch nicht gekannt, und fie.nich( 
gehörig von andern Begriffen abgefondert und claf«» 
üficirt hat.' 

2. Materie und Form der Urtheile, f. 
Materie, s. B« , ' 

3; Quantität der^ Urtheile, f. Totalität» 
In Abiicht auf die Allgemeinheit eines Erkennt- 
nilTes findet ein realer Unterfchied fiatt zwi« 
fchen generalen und univerfalen Sätzen. 
Gei^erale Sätze nehmlich find folche, die blo'fs 
etwas von dem Allgemeinen gewiflfer Gegen« 
fiände und folglich nicht hinreichende Bedingun« 
gen der Subfumtion enthalten, z. B. der Satz: man 
mufs die Be weife gründlich machen. Univerfa* 
le Sätze find die, welche von einem Gegenitande 
etwas all gemein behaupten (L. 158O* - '., 

Allgemeine Regeln find entweder analy- 
tifch oder fynthetifch allgemein; z. B. der Be« 
griff oder die Regel Menfch begreift die wei« 
^ipi^^ fch Warzen , gelben' und kupferfarbenen un« 
, ift fynthetifch allgemein; der Begriff 
.^i£^ -1:^ Vorfiellungen vernünftig und 

aly t if c h allgemein. Jene 
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üttenairen adf * Aie Unter fcliiede: i^eißp» 
fchwarz, gelb uif)d kupferfarben, und befiimmen 
folglich doch auch ( die Menfchen ) ' in Anffehüng 
Ihrer, diefe abftrahiren von ätn Verfchie'- 
denheiten* Je einfacher e^n Gegenßand . ge- 
dacht wird, defio eher iß analytifche Allge- 
meinheit ^zufolge eines Begriffs möglich (L. 139')* 

Wenn allgemeine Satze, ohne fie in con* 
ereto zu kennen, in ihrer Allgemeinheit nicht 
können eingefehen werden, fo können fie nicht 
2ur Rirhtfchnur dienen und alfo nicht heuri- 
Bifch in der Anwendung gelten. Der SatsK z. B.: 
Wer kein Intereffc^ hat zu lugen und die 
Wahrheit weifs, der fpricht Wahrheit, 
ifi von dief^r Art. Diefer Satz ifi in feiner All- 
gemeinheit nicht einzufehen , weil wir die 
Einfchränküng auf die Bedingung des Un in - 
^ereffirtlen nur durch Erfahrung kennen, 
Welche keine Allgemeinheit giebt. Daf3 näm- 
lich Meafchen aus Intereffe lügen können, kömmt 
daher, dafs, fie nicht feft an der Moraltiät häiigen« 
Eine Beobachtung, die uns die Schwäche der 
menfchlichen Natur kennen lehrt (L. I590« 

Von den befondern Ürtheileti ift zu mer- 
ken , dafs das Subject ein weiterer Begriff 
(conctptus latior) als ^Jas prädicat feyn mufs, wenn 
£e durch die Vernunft follen können eingefehen 
werden. Es fey Tig. 65, A. u. B., das Prädicat 
jederzeit O, das Subject Qf fo ift Fig. 65, A ein 
be/onderes Urtheil. Es ift nehinlich einiges 
unter a gehörige b, einiges «nicht, das folgt blofs 
aus der Vernunft, und diefe Form ift alfo ganz 
rational. Aber es fei Fig. 65. B, fo kann zum 
vi^enigRen alles a unter b enthalten feyn. Nur 
dann, w^nn a kleiner ift als b, ift es ein be- 
fohderes Urtheil, dies kann nicht durch die 
Vernunft eingefehen werden, und diefe Form 
der Farticularität ift alfo blofs intellectual 
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öder ans det Kenntnifs des Inhalts abfirahirt, 
(L. 159.). 

Die befondern ürtheile heifsen beffer plu- 
rati^ {iudicia plurativn) als particulare. 
Denn der ^letztere Ausdruck entbält fchon deii 
Gedanfsen y dafs fie^nicht allgemein find. 
Wenn man aber, wie dasein der Transfceh» 
dentalphilofophie nöthig ifi, von der ,Ein* 
beit (m einzelnen Urtheilen) anhebt und fo 
zur Allheit (in allgemeinen Urtheilen) fort-' 
(chreitet, fo kann man noch keine Beziehung auf 
die Allheit beimiffchen , man denkt dann nur 
die Vielheit ohne Allheit, nicht die Aus« 
nähme vcm derfelben. Diefes ilt not hie, wenn 
die logifchen Momente den reinen VerAandeäbe* 
griffen untergelegt werden (Pr. 85- *)• i 

4.^ Qualität der Ürtheile, f. Negatioxu 
Flatt (a. a. O. S. 65.) Tagt: es fei bei identi« 
fchen Urtheilen nicht der Fall, dafs im beja- 
henden Urtheil das Subject unter der Sphäre 
eines Frädicats gedacht werde. Allerdings ift 
dies der Fall. Bei den identifchen Urtheilen 
üt die Sphäre des Subjects nur genau fo grofs aU 
die des. Frädicats, und nichts im Subject enthal- 
ten, wBS nicht auch im FrSdicat enthalten wäre, 
und fo auch umgekehrt: Nach, dem Frincipium 
der Ausfchliefsung jedes t)ritten (excluß 
tertii) ift die Sphäre eines Begriffs relativ auf eine 
andere ent^veder ausfchliefsend oder nicht 
aiisfchliefsend, d. i. ein-fchliefsend, bei 
den identifchen Urtheilen mufs, nach deiyi Be- 
griff derfelben, genau alles, was ini Prädicat ents 
halten iß, auch im Subject enthalten feyn, alfo 
)(ann die Sphäre des Frädicats relativ auf die des 
Subjects nicht ausfchliefs^nd feyn, folglich ift 
fie ein fehl ief send. Beide haben nehmlich^ eine 
Und diefelbe Sphäre, die Sphären fallen genau auf 
^einander' pder decken ficb (L.i6i.). 
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Die negativen ürthcilc, die es auch .dem 
Inhalte nach find, Itehen bei der Wifsbegieide 'der 
IVIe'nfchen in keiner fopderlichen Achtupg. Man 
fleht lie wohl gar als, neidifche Fbinde unfers un- 
ablälTig zur Etwritcrung firebenden Erkenntnifs- 
trieben an, und es bedarf beinahe einec Apologie, 
um ihnen Gunft und Hochfchätzung zu vcrfchaf- 
hn (C. 736.f. M.I, 8530* S. Leer, 9. Das Nega- 
tiv e der Unterweifung hat indelTen oft mehr Wich- 
tigkeit, als manche pofitive Belehrung. , Dies ift 
z. ß. der Fall, wenn die Schranken unfrer inögli- 
rlion Erkenn tnifs fehr enge und der Anreiz zum 
t ) r t h e 1 1 en grofs ift. Nicht weniger ift es der 
f .»11, wenn fich ein fehr bettiiglicher Schein* dar- 
Inctet und der Nachtheil aus dem Irrthum >erheb- 
Juh iJi. Dann dient es zur Difciplin der Ver- 
nunft, f. Difciplin (C. 737. M.I. 8550« 

Die Logik hat es blofs mit der Form, des 
Urtbeils zu thun, nicht mit dem Inhalt. -, Nun iß 
cFn Urtheil der logifchen Form nachf zu Folge des 
, 'Trincips der Ausfchliefsung jedes Dritten,. entweder 
bejahend (die Sphäre eines. BegriflFs ift relativ 
auf ein^' andre, ein fchliefsen d) oder vern ei- 
lige 11 d (die Sphäre eines Begriffs ift reUitiv auf 
eine andre a u s 1 c h 1 i e f s e n d ). ^Folglich gehört 
der llnterfchied der unendlichen von den ne- 
y gativen Urtiieilen nicht zur Logik; denn ein 
unendliches Urtheil kann feinet logifchen Form 
nach bejahend oder auch verneinend feyn^ 
däls nun im Inhalt des Frädicats zugleich mit eine 
Negation lieckt, afficirt nicht die lo gif che Form 
\des Urtheils, fundern ändert nur den Inhalt def- 
. felben ab (L. 161. f.). Dies ift ein hinreichender 
Grund, warum von den unendlichen Urtheilen 
in cier Logik gar nicht die Rede feyn foll. . Man 
mag,' fagt zwar M. Flatt (S. 65.), das Urtheil fäl- 
len, ^ ili nicht li, oder Jl ift. Non B, fo wird in 
beiden ein negatives Verhäl tnifs zwifchen A 
und B vorgelieUc Dies ift nicht richtig; nur im 
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erßem ift ein negatives Verhältnifs zwiCchen A 
und B^ im zweiteh ilt ein ganz anderes Frädicat, 
nehmtich NonB^ und z^vifchen demSubject A 
und diefem Frädicat Non Ja wird ein pofitives 
Verhältnifs vorgetiellt. Es wird aber auch da- 
durch gar nicht daßelbe gedacht, denn, wenn ich 
fage: A ift nicht £, io fetze ich A 'aufser der 
Sphäre des -B; wenn ich aber fagc:.-^ iß Nofi Bi 
fo fetze ich A in die Sphäre des NonBf die frei- 
lich aufser der Sphäre des .B liegt; .Nun. ift zwßr 
nach dem Princip des ausfchliefsenden Dritten 
nichts \ anders möglich , als .//'entweder in die 
Sphäre des JB zu fetzen oder nicht$ allein wenn 
ich A nicht in die Sphäre des B fetze, fo fetze 
ich es darum noch' nicht in eine andre Sphäre 
Non Bf fondern ich belUmme ihm damit gar keine 

'Sphäre. Es kann ja Begriffe geben , auf die der 
Begriff von B gar nicht anwendbar iß, und 

• die alfo auch nicht in die Sphäre des Begriffs 
Non B gefetzt werden können » für die weder 4i© 
Sphäre B noch Non B gültig iß, fo dafs ich da- 
durch, dafs- ich fie niaht in die Sphäre A^s B 
fetze/ noch nicht in die Sphäre Nori B fetze.* So 
find die Geßchtsbegriffe gar nicht anwendbar auf 
die Gehörsbegriffe, und man kann nicht fagen, 
ein Ton {A) iß entweder fichtbar (B) oder un- 
fichtbar (iVbnß), ob man virohl fagen kann, er 
ift nicht fichtbar, er iß nicht uiifichtbar, folglich 
ift er keins von beiden, weder fichtbar noch un-» 
ficktbar, denn der Gefi^htsbegriff fichtbar iß auf 
den Gehörsj^egriff Ton gar nichti anwendbar. So 
iß die Welt wede^ endlich noch unendlich, denn 
der Begriff endlich gilt nur von Dingen an fich 
felbß betrachtet, die* ein unbedingtes Ganzes find, 
als folches iß die Welt aber nur eine V'ernunftid>ee, 

ralis ein begrenztes Gailze gegeben, 
luicht endlich, aber auch nicht als 
n^^iTendes Ganzes ..gegeben ift, 
fo weit vorhanden ift, al^ wir 
heinupgen kommen. Folg* 
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lieh iH fie anch nicht unendlich, f. Öppofition, 
dialek tifcfaä. Es wird alfo, nicht, wie M. Flatt 
will; ^durch . ein unendliches Urtheil ein i)e ja- 
hendes und verneinendes Verhältnifs zugleich vor- 
geftellt, fondern ein bejahendes Verhältnifs zwi« 
fchen einem Subject und negativen, Prädieat; 
und es folgt, wie ich gezeigt habe, nicht das eine 
aus dem andern , es . mufs nicht, wo das eine ge» 
fetzt wird, auch das andere gefetzt werden. M. 
Flatt fragt ferner: warum foUen aber die Urtheiia 
von der Form: ji ift N(Tn JB, ausfchliefsend den 
Namen unendliche Urtheile führen ? warum 
foll z.B. das Urtheil: die Seele iß unfterblieh, im 
Gegenfatz gegen andere Urtheile ein unendli- 
ches heifsehy weil die Seele dadurch unter die 
unendliche Anzahl derjenigen Dinge ver- 
fetzt wird , die nicht fierblich find ? Kann das 
nicht mit dem nehmlichen Recht von dem blofs 
verneinenden Urtheil: die Seele ifi nicht fierb- 
lich, gefagt werden ? Die unendlichen Urtheile 
fuhren darum diefen Namen, weil die Sphäre 
alles Möglichen als unendlich betrachtet wird, 
von diet^r Sphäre wird nur ein Thßil, das Sterb- 
liche, als getrennt davon vorgeßellt, wodurch 
jene Sphäre des Möglichen, die noch übrig 
bleibt, nicht etwa endlich wird, fondem immer 
noch unendlich bleibt. Diele Sphäre befliömmt 
nun in Rückficht auf die von ihr getrennte SpKäre 
den Namen^ das Unfterblieh e. Wenn nun ein 
Begriff in diefe letztere Sphäre gefetzt wird, fo 
heifst dies Urtheil darum unendlich. Der Be- 
griff^ der Merkmale unfterblieh fafst nehm«* 
lieh alles Mögliche, nur nicht das Sterbliche, un* 
tbr fich, d.i. feine Sphäre i^ unendlich, aber 
nicht die Anzahl der darunter gehörigen 
wirklichen Dinge, etwa als Antwort auf die 
.Frage: wie viel es Unfterbliche giebt? fon« 
dem die Anzahl aller übrigen Sphären von Be- 
griffen oder aller logilchen, d.i. möglichen 
Dinge, ift tiabegrenzt. Wenn ich alfo vernei- 



/ 



Ürtheil. 673 

f 

ti end.nrtlieilö, To kann ich ein folches ürtheil 
ftictit unendlich nennen, weil da das Subject 
m gär keine Sphäre, fondern nur aufser eine Sphä- 
re gefetat, oder von derfelb^h ausgefchioITen wird. 
Da giebt es gar keine Merkinahle, ani wenrgften 
unendliche, d. i. hier alles Mögliche auf- 
fer einem. Eben To wenig kann das blofs he* 
]ahende ürtheil ein unendliches heifsen, denrf 
da wurde ja dem Subject eine durch den BegriflP 
begrenzte oder, beßimmte Sphäre, z. ß. das Sterb- 
liche, angewieffen, f. auch Limitation, i. In 
verneinenden Ürtheilen aificirt die Negation 
immer die Copula, in unfendjichep ürtheilen 
aiHcirt die Verneinung das Prääicat, und afficirt 
no6h eine andre Negation die Copula, fo ift es 
ein verneinendes unendliches Ürtheil, z. B. 
die Welt iß nicht unendlich (L. i6x. f.). 

5. Relation der ürtheile. Der Rela« 
tion nach .find die ürtheile entweder 

* 

a. k a t e g o r i f c h e , in welchen die gegebenen 
Vtorftellungen, eine der andern, als Prädicat dem 
Subject ; *oder 

"t. hypöthetifche, in welchen die gege- 
benen Vorßellungen einander «als Folge dem 
Grunde; oder 

c. disjunctive, in w^elchen die gegebenen 
Vorftellungen einander, als Glieder der Ein* 
theilung, dem eingetheilten Begriffe, un« 
tergeordnet find (L. 162.), f. Gemeinfchaf f, 2. 
Es iß falfch, wie M. Flatt (S.öy,) fagt: dafs 
die Formen der Helatipn verfchiedene Arten oder 
Modificationen der partiellen Identität oder 
NichtIdentität der Begriffe find. Denn der 
Grund ift mit feiner Folge nicht anders iden« 
tifch, als blofs in analy tifcheti hypothetifchen 
Ürtheilen, d, i. foichen, in welche];! Subject und Prä« 
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dicat des Nachfatzes aas dem Snbjeot und Frädi 
cat des yorderfatzes durch AnalyGs «ntw^ickelt wer 
den kann; der Kanonenfchiifs ifi die Folge dei 
gelöfeten Kanone, aber wahrlich iiicKt mit derfel 
. ben identifch; oder in dem Urtheile, wet^n dei 
Menfch zeuget, So eT^tßehet ein .Menfch , ^ift dei 
BegrifiE des zeugenden Menfchen mit dem de< 
entßehenden Menfchen doch nicht iden« 
tifch; auch drückt die Relation des Grundes 
und der Folge eben fo wenig die Nichtiden' 
tität beider Begriffe aus, ob fie wohl nie iden- 
tifch feyn können« ' 

' 6. Das kategorifche Verhältnifs, meint M. 
Flatt (S. 67.), oder das Verhältnifs vom Subject 
und Frädicat finde liatt, wenn ein BegriflF über- 
" haupt in einem andern enthalten ilt; allein das 
I^ategorifche Urtheil: die drei Winkel eines 
Triangels haben abufammen 130 Grade, wäre dann 
nicht kategorifch, denn das Subject: die drei 
Winkel des Triangels zufammengenom- 
xnen, hat das Frädicat: die igo Grad, nicht 
in feinem Begriff, fondern man findet erJt durch 
Conftructionen, dafs der Gegenßpnd diefes 
Begriffs die wirklichen igo Grad hat, und nicht 
dt'n Begriff der igo Grad. Daher lallen fich 
nun auch beide Begriffe kategorifch mitein- 
ander verknüpfen, weil die Gege^nltände in der 
Anfcha^uung fo mit einander verknüpft ßnd; 
aber da (ich nun eben ^ie(e Verknüpfung auf An- 
fchauung gründet, fo ift das Urtheil fynthetifcH. 
Alfo nicht blofs analytifche, (bndern auch iy^' 
thetifche Urtheile und kategorifch. 

Die liategorifchen Urtheile machen zwar 
die JVI^aterie der übrigen Urtheile aus; aber dar- 
um mufs man n|cht glauben, dafs die hypotbe- 
tifchen fo wohl ^ als die disjunctiven Urtheile 
weiter nichts als verfchledene Einkleidungen 
der kategorifchen feyn und £ch daher iosg^* 
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fammt auf die letzteren zurücitfuliren lafTen. Alle . 
drei Arten von Urtheilen, die karegorifchen, ' 
hypothetiTchen und disjunctiv e'n, beruhen 
luf wefentlich Terfchiedenen logifclien Functio- 
nen des Verftandes, und miilTen daher nach diefer 
ihrer fpecififchen Verrchiedenheit erwogen wer- 
den *>(!>. 163.)- 

7. Hypothetifches Urthell (iudicimrt hy-f 
potheticwn, jugement conditionnel). Die Wa- ' 
terie der bypothetiTchen Urth^ile befieht 
aus zwei tiategorifchen Ut.theilen, die mit 
einander als Grund und Folge verknüpft ßnd; ■ 
1. B. wenn alle Cörper zu rammenge fetzt find, fo 
find Ge theilbar. Das eine diefer Urlheite: wenn 
alle Cörper zu fammen gefetzt fin'd, welches 
^n Grund enthält, ift der Vorderfatz [ante' 
redens, prius, principe); das andre diefer Urtheile: 
fo find fie theilbar, verhält fich zu jenenx als Fol- 
fe, und'ift der Nachfatz ( confequens, poßerius/ 
confequence"). Und die Vorftellung diefer Art 
Von Verknüpfung beider UrtheÜe unter einander 
zur Einheit Ses Bewulstfeyns,: dafs nehmlich die 
Theilbarkwt unter der Voraus fei zung der 
Zufamtuenretzung fiatt finde, wird die Confe- 
»jüenz genannt, und diefe macht die Form der - 
•»ypothetifchen Urtheile aus (L. 163.). Für 
die kntegorifchen Urtheile ift die Copula: . 
*", die .Form, fiir die hy po thetifchen .Ur- 
teile ifi.die^ die Confequenz: wenn,' fo ift 



et« Urtheile ^ 
pri,miiive Urtheile, wie Ma 
■haiiytet ; dum djs Specilifch« 
vrat Primitives; und, was dia 
r Eiitibeiriing nicht von der M a i e- 
1er UTCheite die Rede, ich mSftt« 
tteiie der k ntcg ori fe hen ür- 
irifchcn UrtbeilAfür abeelei(«t* 
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(L. 164. )• Einige glauben nun, man hbxme jeden 
hypothetifchen Satz in einen kategorif chen 
verwandeln. Allein das geht nicht an, weil beide 
ihrer *Natur nach ganz von einander verfchieden 
find. In kategoriichen Urtheiten kann"^ die Vfr- 
knüpfung problematifch, *) affertorifch oder 
apodiktifch feyn. In hxpo thetiTch en Vi- 
theilen hingegen ilt die Confequdnzproble- 
uiatifcby aji'ertorifch **) oder apodiktifch; 
die beiden kategorifcheh ürtheile hingegen, 
welche die Mateifie. des hypothe tif che/n aus- 
machen, find Itets problematifch. In den letz- 
tem kann ich daher zwei falfche Ürtheile mit 
l^iii ander verknüpfen, z.B. wenn 'Gott ungerecht 
wär^,, fo hätten es die Lafierhaften gut. Es kommt 
pehmlich hier nur auf die Richtigkeit der Ver- 
knüpfung, di« Cönfequenz (als die Form 
diefer Ürtheile) an; nehmlich, dafs das richtig iei, 
dafs nur dann, w^nn der Vörderfat;z richtig wäre, 
auch der Nachfatz feine BichpLgkeit habe oder ha« 
ben könne. Darauf allein beruhet die logifche 
Wahrheit diefer Ürtheile, ^bet nicht auf dei* Wahr- 
heit des Vorderfatzes, und eben fo wenig auf der 
Walirheit des Nachfatzes an und für fich. Es iß 



*} Ifi L. 164. hat ficli eine Unrichtigl^eit eingerchlicheii* Es 
keifst da: in kategorifclien Urtheilen ift nichts proble- 
xnatifch, f ondefn a lies a ffer torifoh, ' die unbedinjETte 
Verknüpfung zu einem kategorifchen Urtheil kann jede Modalität 
haben. Die Weit ma^ endlicJi feyn, iß ein kategorifchea ürthed, 
Qbwolil probleiaatifch. Daa ilt auch gewifs K. Ueberj^engungi 
denn fonlt könnten ja die kategorifchen Ürtheile nicht die Ma- 
terie der hypothetifchen leyn. 



9 

**) Auch hierin kann ich L. 164* nicht beipflichten, mreno ef 
heiffit: in hypothetifchen* Urtheilen ilt nur die Confe* 
quens affertorifch; .denn diefe kann jede Modalität haben. 
Wenn 1. B. in einem heifsen Himmels ßrich die IpaTfamen und fehl 
kleinen Tropfen einea Regens noch ehe de den Boden erreichten, auf- 

filölet wtlrden, fo könnte man nur uilheüen, wenn «t regnet, fo 
ann eainaf« werden« 
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4n wefentlich^r.Unterfchied s^ifchjBn den bei« 

;tn Sätzen: 

\' . 

alle Cörper find th'eilbar. und: 

wenn alle' Cörper zufammeng.efet7^t 
find» fo find fie theilbar. 

[n dem erftern Satze behaupte ich die Sache ge- 
radezu; .im letztern n ur unter ein^r p r o b 1 e«/ 
matifchen* Bedingung (L. 164.). Das hypo-» 
thetirche Unheil befteht demnach. ni<::iit darin« 
dafs ein Begriff in dem andern mittelbar 
enthalten ift^ wie I\f. Flatt (Sl 67. tf. ) meint, 
ob^vohl dies ein analy tifches hypor hetifche^ 
Irtheil geben' kann. Da8 Unheil: Wenn ein Tri- 
angel' recht winklicht iß, (o haben, die beiden fpi« 
tzeti Winkel zufammen 90 Grad» ift hypothetifch, ^ 
allein, dafs die beiden fpitzen Winkel zufammea 
50 Grad haben, davon liegl? der Begriff doch nicht 
in dem Begriff des Triangels, vermittelft des Be- 
giiffs vom rechten Winkel. Es find vielmehr geo- 
metriTche Conitructionen nöthig, um Z14 diefem fyn« 
ihetifchen hypothetifchen Urtheil zu berechtigen. 
Das hypothetifche Urthei} vet-hält fich nicht zum ka- 
te;:orifchen, wie Art zur Gattung*); jlenn im ka- 
tegorifchen wird gar keine ConTequenz ge- 
dacht, und eben diefe, aber nicht die Modalität ift 
der fpecififche Unterfchied zwifcben beiden Ar- 
ten von Urtheilen. Wie übrigens das Merkmahl: 
den Stein erwärmen, mittelbar in dem Begriff: 
die fcheinetide Sohne, enthalten feya kann^ 
welches, nach M. Flatt, in dem Urtheil: wenn 



*) Die Confeq^uenz ift nehmlich die Form dieter VrvheWp^ 
t.:i(] nach 'der Form ift die Eintheiiuiig gemacht; dafs die Materie 
i «I e^orifcii c Urtheile (ind, macht die hypoihrGfchen Uriheile 
( en Co wenig 711 einer Art Kategorifcher Urthoile, alt- die ka* 
t^^orifchen Urthcile dadurch eine Art von Begxiffsn Yf^kAw^ 
C4U die Xdacefie 4«relben Begriff p find* 
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die Sonne ft^eintt fo wird der Stein warm, am- 
gedriiclit werde, ilt mir unbegreißich, da wärmen 
j:i ganz etwas anders a)s fcheinen ilt. Soll nun 
die Erfahrung' etwa hier das Mittel feyn, 
lehrt diefe swar, dafs in der Empfindung mit dem 
Srhein'en attch das Wärm en verknüpti Feyn 
I^ann, aber Ge kann nicht lehren, dafs der Begriff j 
des Wärmens in dem Begriff des Scheinensj 
oder der Begriff des Erwärmens des Steins 
in dem Begriff der fcheinendeh Sonne eut'* 
halten fei (L. 164;). 

Die, Form der Verknüpfung in den hypothe- 
tifchen Unheilen iff zweifach : 

a. die fetzende Form (modus ponens) , wenn 
durch Vorausfetzung Act Wahrheit d€s Griin- 

- des (antecedens) die Wahrheit der durch ihn 
beftimmten Folge (confequens) geftJtzt wird; 

b. die aufhebende Form (modus toÜens)^ 
wenn durch Vorausfetzung der Falfchheit der 
Folge (confequeus) die Wahrheit des Grundes 
(antecedens) aufgehoben wirti (L, i64.f.)- ■ 

g. Disjunctive Urthelle (iudicia disiim- 
ctiva^ jugeiaens disj qnctifs) lind folche, in 
■Welchen die Theile, der Sphäre eines geiie- 
benen Begriffs (nehmtich des Prädicais) ein- 
ander in dem Ganzen oder zu einem Gan- 
zen als Ergänzungen (complemerita) b^ 
Jtimmen; z. fi. ein Menfch ift (nehmlich von 
Farbe) entweder weifs, oder fchwarz, oder ^elb, 
oder hiipferfarben. Hier ift das I'rjidicat: Farbe 
der Menfchen, deren Sphäre in Theileu der- 

felben, weifse, Trliwai'^P i". f «i- TTarh« ansi/t^rlw" 

wiri^'- die fich 
he der Menfi 
men. Wenn i 
fchea fiad ent 
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tb€ile ich die Farben ein durch ein zufammen* 
geCetztes kategorifches Urtheil. Hier kommt 
es gar nicht darauf an , dafs fich die Theile^ ein« 
ander ergänz^eh zu einem Ganzen, denn wenn 
es auch noch mehr Farben giebt, fo giebt es doch 
auch weifse und fchwarze; entweder, oder, heist 
hier: theils, theils. Das disjunctive Urtheil 
iß aus mehreri) kategorifchen Urtheil en zufam- 
mengefetzt, welche die Materie delTelben aus« 
machen, und die Glieder der Disjunction 
oder fintgegenfetzung genannt werden^ Die 
fpecififche Form diefer disjunctiven Ur* 
theile befieht- in der DisjunctTop, d.h. in der 
B^ßimniung deSN Verhältniffes (der Relation) 
der verfchiedenen Urtheile ^Is fich wechfelfeitig 
einander ausfchliefsender und einander 
ergänzender Glieder der ganzen 'Sphäre* des 
eingetheilten Eikenntnifles. AUe disjnacti« 
ven Urtheile ftellen alfo verfchiedene Urtheile als 
in der Gemeinfchaft einer Sphäre vor, und 
bringen jedes diefer. Urtheile nur durch die FÄiXr 
fchränkung der andern in Anfehung der ganzen 
Sphäre hervor. Die disjunctiven Urtheile be- 
itimmen alfo das Verhält^ifs eines jeden diefer 
einzelnen Urtheile zur ganzen Sphäre, und dadurch 
zugleich das Verhältnifs, das diefe verfchiedenen 
Trennungsglieder {jnembra disiuncta) zu einander 
felbft haben. Ein Glied beltinimt jedes andere nur, 
fo fern (ie insgefamt in Gemeinfchaft flehen^ 
als Theile einer ganzen Sphäre von Erkenntnifs, 
aufser der. fich in gewiffer Beziehung 
nichts denk'^n läfst. Der eigen thümliche 
Charakter ' aller disjunctiven Urtheile, worin 
ihr fpecififcber Unterfcbied von den iibri« 
gen dem Moment der Relation nach belteht, 
kann alfo nur allein die Disjunction und nicht 
Qdalität feyn. Im disjitnctiven Ur- 
.wir alle Möglichkeit als ein- 
^ectiv auf einen gewilTen Begriff« 
Princip der durch^än* 

Xx 
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gigert Befiiminüiig eine.«' Dinges über» 
baupt (von- allen möglichen entgegen^e- 
fetzten Frädicaten kommt jedem Dinge ein» zu) 
ift zugleich das Ptincip aller disjunctiven, Ur« 
theile; es legt den Inbegriff aller Möglichkeit 
zum Grunde, in ^i^elöhem auch die Möglichkeit ja* 
des Subjects als beititnmt angefehen \irird. (Pn 
130.'") Die Glieder der Disjunction find ins* 
geTammt ptobrematifch, von denen 
nichts anders gedacht Mrirdi als dafs jedes des 
andern Ergänzung zum Ganzen( complemeru 
tum ad totuin ) zufammengenommen der' Sphäre 
eines Erkenn tpifles gleich lind. Und hieraas folgt, 
dafs in Einem diefet p r 6 b 1 e m a t i f c h e n 
Urtheile die Wahrheit entkdlren feyn, 
oder dafs Eins yon ihn^n afferf^oriPch gelten 
mü/fe; weil aufsei? ihnen die Sphäre jenes 
Erkenntnifles t^nter «den gegebenen Bedingungen 
Bichtfl weiter befaf^t und eine der andern ent- 
gegengefetzt ifi. Es kann folglich weder aufsef 
den einzelnen Urtheilen etw^as anders» noch 
auch unter ihnen mehr als eins wahr feyn. 
, Das disjunctive Ürtheil un terfcheidet fich da- 
durch von dem kategorifchen^ dafs ich in ^em 
disjunctiven vom Ganzen auf Alle Theile zu* 
fammengenommen gehe, in dem kategor ifchen 
aber mir Einen 'Theil der ganzen Sphäre mit 
diefem Ganzen vergleiche. Das Princip, welches 
die disjunctiven Urtheile ausfegen, ift: veas unter 
der Sphäre eines Begriffs enthalten ift , das ilt 
auch uniter frinem der Theile diefer Sphäre ent- 
halten. Darnach mufs erftlich die Sphäre einge- 
theilt werden, und dann' ansgefagt werden, dafs 
der Begriff des Subjects in eine diefer Theilfphä- 
ren, unbeßimmt in welche, zu fetzen fei. Wenn 
ich z. B^ das disjunctive Urtheil fiille : Ein Gelehr« 
ter iß entweder ein h ift orif eher oder ein Ver- 
nunftgelehrter, fo b^fiirame ich damit, daf« 
' die Sphäre diefer beiden Begriffe Theile der Sphäre 
des /Begriffs Gelehrte find, und dafs üe beide 



/ 
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zpraihmengendinmen diefe Sphäre compree ausma- 
chen. In den dis junctiv.en Urtheilen wird aU 
fo nioht, wie im \krfltegorircheD UrCj;)€iIy die 
Sphäre, des eingethei^ten Begriffs, als enthalten ia 
der Sphäre der Eintheilungen, betrachtet; fondern 
das, was unter den> eingetheilten BegrifiE enthalten 
üt, wird als enthalten unter irgend einem; unent^ 
fchieden unter weichem, der Glieder der Eintheiv 
lung betrachtet, ^s ifi ein kategor ifches Ui^ 
theii, Wenn ich Tage : die Gelehrten find «um Theil 
bißoiifche, Aiujt Theil VerHunftgelehrte (welches 
man auch wohl fo ausdruckt: fie lind entweder, 
oder; aber hier i(t für den Begriff: GelehrteA 
keine Disfunction, fondern eine kategorifcfae 
Eintheiiung ) ; denn hier wird die Sphäre des ein* 
getheilten Begriffs Gelehrte, als enthalten in d^ 
Sphäre^ der Eintheiiung in hifiorifche and Verf- 
nunitgelehrte^ betrachtet. Folgendes Schema d^t 
Vergleichung zwifcben kateg orif che n und di&* 
junctiven ürtheilen mag diefen Unterfchied an>> 
fchaulicher machen. In kategorifchen Urthe^ 
len ift Fig. 66, ^^ das Xr(der Gelehrte) was un^ 
ter fr (Vernunftgelehrten) enthalten dfi, auch ün^ 
ter a (die Gelehrten überhaupt). In disjuncti^ 
ven ifi Fig^. 67, B. das x (der Menfch), was u»- 
ter a (die JVIenicben überhaupt) enthalten ifi, ent^ 
weder im ter b (den weifsen Meufchen), oder 
c (den fch Warzen Menfchen) u. f. w. enthalten« 
Alfo zeigt die Divifion in di 3 junctiven Ur- 
theilen die Coordination, nicht der Theile des 
ganzen Begriffs (z. B. die Gelehrten find zum 
Theil, zum Theil), fondern Aller Theile feiner 
Sphäre anf (z.B. ein Gelehrter gehört e'ntwed'er 
zu dem Theil der Sphäre der Gelehrten, der Ver- * 
nunftgelehrte heifst, oder). Hier denke ich viel 
Dinge durch einen Begriff; dort ein, Ding 
durch viel Begriffe, z. B. das Definitum 
durch alle Merkmale der Coordination (lU 165» 
ff.)y £ auch Gemeinfchaf t. 

Xx 2 
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M. Flatt (S. 77.) meint nun: der BegrifiF von 
einem disjunetiven Uvtheil müfle weiter ge- 
fafst werden, als er hier von Kant befiimmt werde. 
Er nennt ein disjunctiyes Urtheil ein folcheSi 
in welchem das Verhältnifs eines Gattungs* 
begriffs zu Artbegriffen, die unter ihm 
fiehen, oder das Verhältnifs irgend eines 
Begriffs zu Arten einer Gattung vorgeftellt 
wird; allein das i(t die Erklärung eines .kategor 
rifchen eintheilenden Urtheils, d. i eines folchen, 
durch welches, wie fo eben gezeigt worden ifi, 
4ie Eintbeilung eines Begriffs angegeben, wird. 
,Es ift auch nicht Ein Merkiuahl des disjuncti- 
«ven Urtheils in diefer Erklärung. Daher rührt 
es nun eben, dafs die daraus. abgeleiteten Folgerun- 
gen falfch find; z. B. dafs das Ürtheil: die Farben 
fin4 entweder weifs oder fchwarz, zw|ir ein fal- 
fches, aber doch ein disjunctives Urtheil feL 
Man kann fagen: disjunctive Urtheile find 
•Iblche, in welchen eine Disjunction ifi; 
Jbbald nun die Disjunction unrichtig ifi, fo 
CcheiYit fie mir eine Disjunction zu feyn, ift aber 
^gentlich keine; und eben fo f che int alsdann 
^as Urtheil nur disjunctiv« Allein obiges Ur« 
theil hat auch ; nicht einmal, die Form de3 dis- 
junctive n Urtheils; denn dafs es entweder, 
oder in demfelben heifst, macht es nicht aus; 
fondern es ift ein faifches kategorifches Ur- 
theil, denn es t heilt ja die Farben ein, fetzt 
aber nicht einen Farben -Begr ift, nehmlich eine 
Farbe in eins der Glieder der Disjunction, un- 
befiimrnt in welches. Wäre es ein disjunctv 
-ves Urtheil, fo könnten die Farben nur weifs 
feyn, fo dafs es gar keine fchwarzen gäbe, oder 
umgekehrt. So ift das Urtheih: eine Farbe ift 
entweder, oder, disjunc^tiv; denn ^die, wel- 
che weifs ift, ift nicht fchwarz; auch, ^Farben 
find entweder, oder; nur nicht, die; denn da 
werden fie alle eingetheilt. Ki^fewetter bat 
dies (Logik, weitere Auseinanderfetzung S. z^S* ^') 
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fehr gut und richtig; erklärt^ nur pafst fein BeU 
fpiel: die Menfcben find entweder ßerbUch oder 
nicht fterblich, nicht; denn foltte dies ein.kate« 
gorifch es Urtheil feyn, fo/wäre darunter zu ver« 
fiehen, die Menifchen find theils ßerblioh, theils 
imßer blich ; aber es iß wirklich ein disjuncti« 
ves Urtheil» denn es kommt darauf an/ die Men- 
fchen durch, den Begriff der Sterblichkeit vermit« 
telft der logifchen Entgegenfetzun^, aber fo zu 
beftimmen, dafs unbefiimmt bleil^t, zu welcher 
Theilfphäre der Disjunction die Menfchen gerech* 
net werden Tollen. Es iß .dies nur ein Verfehen^ 
denn $• iio. iß ja das Urtheil: die Seele iß ent« 
weder fierblich oder nicht ßerblich, ganz richtig 
als Beifpiel eines disjunctiven Urtheils gegeben* 
Allein Jt iß weder B noch l>fon B^ heifst nichts 
anders als ji iß nicht JB, pnd auch nicht Non Bp 
und nichts weiter als ein zufammengefetztes ,oder 
copulativßs kategorifcbes Urtheil; denn 
B und Non ß ergänzen fich hier nicht zu einer 
Sphäre für A; welches fich daraus fchon ergiebt, 
dafs wenn man das eine zugiebt, das andere da- 
mit noch nicht geläugnet wird; es heifst foviel 
als A iß nicht B und auch nicht Non B. Sollte 
es aber dis)unctiv feyn, fo müfste noch zuge» 
fetzt werden: oder keins von beiden. 



9. Modalität der Urtheile^ f. Modali* 
tat, Möglichkeit, Dafeyn u. Nothwendig* 
keit. Problematifche Urtheil e* kann man auch, 
für folche erklären, deren Materie mit dem mög- 
lichen Verhältnifs zwifchen Prädicat und SubjecC 
gegeben i/t* In diefen Urtheilen mufs das Sub« 
ject jederzeit eine kleinere Sphäre haben, als das 
Prädicat. Affertorifche Urtheile Ifind Sätze, 
f. Satz. Von den apodictifchen Urtheilen f. 
auch Apodictifch. 

10. Aeßhetifches Urtheil (iudiduftf aeßhe^ 
ticum)^ ein Urtheil, wodurch die Zweckmäfsig« 



684 Ürtheil, 



oder UtiKweckmäfsigkelt eines 6egen(tandes för 
den Silin, oder für die äfihetifche Ür- 
tfaeiliskraft r aUdgedrackt wird. Diefe Speife 
fchmeekt gut (eigentlich angenehm), oder aueh^ 
diefer Garten ift fchön , und , diefe Arznei fchmeekt 
uiiangenehni, oder auch, diefea Mädchen ift Mfs^ 
lieh, find äfihetifche Urtheile. . Die Gegen» 
fiänd^ über die geurtheilt wird, find die Speift, 
der Garten , die Arznei , das Mädchen. Von der 
Speife und dem Gartc^n wird die Z weckmäf sig« 
keit derfelben, von 'der Arznei und dem Mädchen 
die. Unz weckmäfsigkeit derfelbeh für den 
Sinn, oder für die älthetifche UrtheiH'« 
jitaft ausgefagt. 'Die Zweckmäfsigkeit und 
Unzweckmäfsigkei.t eines Dinges, fofernd^fie, 
wie hier, in der Wahrnehmung (durch den 
Sinn deld Gefchmacks , oder Gefichts) vorgeftelte 
wird, ift keine Bef^ha^enheit des Gegenftande« 
feibfi. Daf$ die Speife 'gut und die Arznei übel 
fchmeekt,* dafs der Garten fchön und das Mäd- 
chen häfslich ift, liegt offenbar in dem Urtkeir 
lenden und nicht in dem beurthellten Gegenftaiide; 
denn läge fie in dem beurtheilten Gegeniiandie , fo 
tnüfste iie ein Jeder fo finden. Aber es kann fehr 
W^hl aus einer Erkenninifs der Speife, t. B. dem 
Aiisfehen derfelb<en {gefolgert werd'en, dafs £e gut 
oder nicht gut fchmecken werde. Diefe Zweckmä- 
ssigkeit des Gegenltahdes nun für den Sinn v' wel- 
che wir walirnehmFen können, noch ehe wir wüTen, 
was der Gegenfiänd ift , z. B. dafs uns ^die Speife 
•gut fchmeekt, noch ehe wir wiffen,, was wir cffen, 
die alfö vor dem Erkenntniffe eines Gegenftandes 
Vorhergfeht, obwohl unmittelbar mit der Ver- 
keilung des Gegen ftandes verbunden ift, ift etwas 
iSubjectives in unfrer -Erkenn tnifs, d. i. enthält 
•blofs eine Bezieluing der Vorftellung d^s Gegen" 

Ijtandes auf das Sufeject (ü. i^l-)»^ ^^® g^^ t^* E^ 
keniitnifsftück werden kann. Dasjenige Sub- 
-jective an einer Vorftellung aber, w^s gar kein 
^rkenatnifsftück werden kann, ^die*4^cüiir 



fefbiufdene Lufi oder Unlutt; *) alfo liän» toa^ 

auch ein äftfaetifches Unheil fo erklären: es ill 

dasjenige Utiheil, 4effen Prädlcä.t nie« 

mals Erkenntnifs (Begriff von ein<f& Gegen«« 

fiande) feyn kann« (ob es '^gleich die fubjectiven 

Bedingungen tax einem Erkenntnifs überhaupt 

enthalten mag (B. II, $65*)$ ingleichem, dasjeni* 

ge Urtheil, deffen Beftimmungsgrand in 

der Empfindung liegt« die mit dem Ge« 

fühl der Liifi oder Unluft unmittelbar 

verbunden ift (B. H, 565.)« f* Luft, 2. AIC9 

wird der Gegenfiand nur darum z w eck mä feig 

oder unsweckmäfsig für den Sinn und die 

afijietifche Urtfaeilskraf t genannt« weil die 

Votfiellung deffelben unmittelbar mit dem -Gef 

fiihl der Luft oder Unluft verbunden iß. 

Vorfiellung der Zweckmäfsigkeit oder 

fsigkeit eines ^Gegenftandes« ifi alfo eine äftheti^ 

fche. Vorftellung derfelben« d. iL eine folche« die 

durcb die' Sinnlichkeit des Vorfiellenden SuIh 

)ecta mdglich wird« Es fragt fich nur« ob es über* 

baupt eine folche Vorftellung der Zweckmafsig^ 

keit des Gegenftandes gebe (U. XLIII « IM. II« 430.)« 

Wir können nun an dem Materiellen der 
Vorftellung eines Gegenftandes« allo an der Bm^ 
pfindung dellelben durch den Sinn« ohne Be^ 
Ziehung derCelben auf einen Begriff, zu einem be«* 
ftimmi^ Erkenntnifs« Luft oder Unluft fühlen | 
CS kann nber aupk' mit der blofsen Auffaffung der 
Form eines Gegenftandes der Anfchauung« ol^ 
ne Beziehung derfelben auf einen Begriff zu einer 
beßimmten Erkenntnifs«**) Luft ode^ Unluft yer- 



*) \Sm% Gefühl der Luft and Unluft ift die einzige £nipfindan|^, 
lie nie Begriff voni Gegenlunde werden kenA (B. II, 565«) 

**) Ein »fthetifchet Urtheii, wenn man et snr «b jecdvea 
fteftiiiBiiniDC (cur. Erkenntnift) gebrauchen woUte, würde auffal* 
end ^enderri^rechend Teyn. Denn Anfehauungen kaaiMH s vfer 
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banden feyn. Mit dem G^nafs einer Speife oder 
Arznei ift* Luß oder Unluft in/der Empfindung 
An der Materie, mit der Anfchauung eines 
Gartens oder eines Mädchens, in der blofsen Aii& 
faffung an der Totm verbunden. Bei b^idttn 
Arten der Luft ode^ Unluß wird die Vorftellung 
dadurch nicht auf den Gegenßand, ,f6ndern ledig- 
lich auf das Subject bezogen. Die Luft oder 
Unluft der erßea Art aber kann nichts anders 
feyii, als die AngemelTehheit oder Un^ngiemelTeii- 
heit des Gegenßandes zu dem Sinn, der beim Ge- 
nufs af(icirt wird , und druckt alfq eine fubjective 
materiale ZweckmäCsigkeit des Gegenßandes aus; 
die Luß oder Unluß der zweiten Art abet kann 
nichts anders feyn f als die AngemeflTenheit oder 
UnangemelTenheit des Gegenßandes zu den JBr- 
kenntnifsvermogen , die in der reflectirehden 
Urtheilskraft im Spiel und fo fern fie darin find,, 
und drückjt alfo blofs eine fubjecjtive formale 
Zweckmäfsigkeit des Gegenßandes aus. Denn jene 
Empfindung oder das Gegeben werden des Ma« 
teri^llen der Vorßellung des Gegenßandes durch 
den Sinn kann niemals gefchehen, ohne dafs der« 
felbe dadurch afiicirt werde, und die beßimmen" 
de Urtheilskraft fie mit nadh dem Zußandb der 
Luß' oder Unluß beßimmt, in dem das Subject fich 
durch die Affection befindet; jene Auf faffung 
der Formen in die Einbildungskraft hinge- 
gen kann nienials gefchehen, ohne daCs 4ie re- 
flectirende Urtheilskraft fie wenlgßens mit ih« 
rem Vermögen, AnXcbauungen auf Begriffe zubrin- 
gen, auch unabfichtlich , vergleiche, und fo die 



finnlich fe^^n , aber Urtheiien gehört fchlechcerdings nur dem 
V er ß an de (in weiterer Bedeiituncr genommen) zu, und äftlic 
tifch oder finoilich urtheiien, ift ein Widerfpruch, fo- 
fern diefei Exkenntnifs eine» Gegenßandes feyn foll. Diefes üt 
fe^blt alsdann der FaU» ^venn Sinnlichkeit lieh in das Gefch&ft des 
Verstandes einmengt > und dem Y erüftnde eine f alfche Richfciuis eisbc 
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fubjeif^live Zweclunäfsiglceit gedacht werde, noch 
ehe fie in ihrer Wirkung empfunden werde (B, 
II, 566.)^ Wenn . nun in jener Vergleichung die' 
Empfindung des Zuftandes, in welchen das 6e* 
muth durch die AflPectipn des Sinnes gefetzt wird, 
von dem Subject deffelben fo befunden wird, dafs 
fie ihm' Luft macht und dai^Telbe fogar antreibt^ 
den Gegenftand einer folchen Luft hervorzubringen, 
fo iA der Gegenfiand z weckmäfsigr macht lie 
ihm aber tTnliift und treibt dafTelbe an, den Ge- 
genftand diefer Unlult gar weg zufch äffen, fo ift der 
Gegenfiand unzweckmäfsig für den Sinn und 
den Zufiand des Genuiths durch denfelben; ^welfin 
aber in der Vergleichung der AufiFallung der Form 
mit dem Vcfrmögen, Anfchauungen auf Begriffe zu 
bringen, die £inbildungsliraft (als Vermögen der 
Anfchauungen d priori) zum Verßande (als Vermö* 
gen der Begriffe) durch eine gegebene Vorfiellung 
unabGchtlich in Einfiimmung oder Wi'der* 
fireit verfetzt, diefe gedacht und dadurch ein 
Gefühl der Luft oder Unluft erweckt wird, als 
Grund, diefen Zufiand des Gemüths blofs felbfi xn 
erhalten oder zu ändern , ( denn der Zufiand ein- 
ander wechfelsweife befördernder Gemüthshr<ifte 
und einer Vorfiellung dellelben erhält fich felbft, 
fo wie der entgegengefetzte Zufiand fich felbfi ver- 
nichtet) (B. II, 574.): fo mufs der Gegenfiand als« 
dann als zweckmäfsig oder zweckwidrig 
blofs für die r ef lectir ende Urtheilskraft, weil 
hier iieine Empfindung durch den Sinn vermittelfi 
der Materie fiatt findet, angefehen werden. Sol* 
che ürtheile find nun* äfihetifche Urtheile 
über die Z weckmäfsigkeit oder Unzweck- 
mäfsigkeit des Gegen fiandes, welches fich auf 
l^einen. vorhandenen. Beg.riff vom Gegenfiande 
gründet, und keinen von ihm verfchafi^tj *) der iSe- 



*) JJenn fonlt war« es ein objectives Unheil« welches nur 
duxfib dtta-.Verilftnd getälit wird» und £of erh nicht ein&lthetifches 
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genftand aber heifsty wenn er^zwecktnlfsig oder 
un^ weckmäfsig fürten Sinn ift, angenehm 
oder unangenehm; wenn > er aber blpfs für die 
reflectirende Urth^ilskraft zweckmäfsig 
oder unzweckmäfsig ift, fchön oder häfs* 
lit^h; das Urtheil der erfien Art heifsc ein 
^fihetifch-pathologirches oder äfthetifcfaes 
Sinnenurtheil (obwohl die Sinne eigentlich 
nicht urtheilen; fondem der Verßand unter die 
Sinnenlufi fubfumirt), das Urtheil der zweiten 
Art aber ein Gefchmacks urtheil (B. II, 565.) 
oder äßhetifches Beflexionsurtheil; und 
das Vermögen, durch eine folche Luft zu urtbeilen, 
ifi, im erftern Fall, die unter das Gefühl der 
I^uft'und Unluft fub'fumirende Urtheiiskraft, 
im andern Fall aber heifst diefes Vermögen einer 
befondetn äfthetifchen Urtheilskraft der Ge« 
fchmack, f. Angenehm, Schönheit u.-G€« 
fchmack, 3. (U, XLIV. M. II, 43i.)* 

£ine Luft und Unluft kann (Achtung und Ver* 
achtung ausgenommen) niemals aus Begriffen, 
als mit der Vorßellung eines Gegenftande^ "*") 
noth wendig verbunden, eingefehen werden, Solg« 
lieh keine objective Nothwendigkeit ankün« 
digen und auf Gültigkeit a priori Anfpruch 
machen. Auch fuclit das empirifche äfiheti* 
{che Urtheil (das fich auf eine von der empiri» 
fchen Anfchauung des Gegenfiandes unmittelbar 
hervorgebrachte^mpEindung durch den Sinn grün* 
det) höchftehs nur Einhelligkeit, fordert aber 



Unli«U heifsea Kaniu Objectiy« ocUr Erkeiintiiifsurthei- 

le können daher auch lo gliche heilsen (B. II. 5630 

*J Durch die Benenmmg eines aftheti fchen UrtheiU fiber 
einen Gegenftand \vird alfcaoi't angezeigt, dafs eine gcgel^cne Vor- 
iie\\iif\f[ 7war auf einen Gcgenlland be'/.ogen , in dcm^ Ui iheile aber 
nicUt die Be fti-mm iin g^des Gege«i ftan d e« , fondern des Sub- 
>eot8 imd) i«ines Gefühls m;riUadeti werde (Bw iL 565.). 
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nie Allgemeingültigkmt. DasGefchmacks* 
urtheil' aber (welches die durch das harmonifcbe 
£piel der Einbildungskraft und des Verfiai^des b'e*> 
wirkte Empfinduiif; ausfagt) fordert keine ande« 
re Allgemeingnltigkeit als wie jedes andere 
empirifche UrtheiL In der Forderung des letz* 
lern liegt aber etwas Befremdendes und Abwei* 
chendes, dafs nebmlich das Gefchmacksuttheil 
ein Fi^ädicat mit der Vorfiellung des Gegen f^an« 
des im Snbject verknüpft, das ein Gefühl, d)^ 
Luft oder Unluft (folglich gar keinen Begriff) vor« 
ftellt and diefe Verknüpfung doeh Jedeicmann zur 
muthet (Ü- XLV. f. M. II, 432,). 



£in einzelnes Erf ahrungsurtheil^ z.^B« 
in die fem Bergcryitall i& ein beweglicher Wafler* 
tropfen, verlangt mit Recht, dafs ein jeder; andrer 
es eben fo finden nxüITe. Denn der Urtheilenide 
hat diefes Urtheil , nach den allgenfieinren Bedingun- 
gen der belli mm enden Urtheilc^kraft, Unter den 
GeTetzen einer mögliclien Erfahrung überhaupt 
gefällt. Ehen fo mächt auch das Gefchmacksi? 
ttdrtheil mit Recht Anfpruch auf Jedermanns Bei* 
fiinimung« Das heifst,* derjenige, welcher in d^r 
blofsert R ef l e x i o ft über die Form* eines Gegen* 
fian4es ohne Rucklicht auf einen Begriff Luft oder 
Unluß empfindet, muthet diefe Empfindung der 
Luft «»der Unluft, ^obzwar diefes Urtlxeil einzeln 
und empirifch ift, Jedem zu,. Und dies darum, 
weil der Grund zu •diefer Luft oder. Unluft in der 
allgemeinen, obzwar fubjectiven Bedingung 
der, reflectirenden Urtheile, nehmlich der 
zweckmäfsigen Uebereinfiimmung , oder dem 
zweckwidrigen Widerftreit, eines Gegenftandes 
(es fei Product der Natur oder Kunft) mit dem 
"Verhältnifs ^der Erkcnntnilsvermögen (der Ein- 
bildungskraft und des Verfiandes) unter fich , wo» 
voi^' 4^0 Uebereinftimmung zu j e d e m e m p i r i - 

iiatntnifs\ erforderlich ift, angetroÜen 
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wird.,*) Die Luft oder tfnluft iß alfo im Gc- 
fchmaclksurtheile von einer empirifchen 
Vorfiellung abhängig , und kann a priori mit kei- 
nem Begriffe verbunden werden, d. i. man kann 
n priori nicht befiimmen, ob ein Gegenfiand fchön 
/oder, häfslicli feyn werde. Aber die Luft oder 
Unluß beruhet doch blofs auf der Reflexion und 
^en allgemeinen Bedingungen der Uebereinßim« 
mung oder r^ichtübereinßimmung derfelhen zum 
Erkenntnifs der Gegenßände überhaupt', alfo zu- 
gleich auf einer Regel der. obern Erkenntnifsver- 
mögen , die Autonomie beweifet. Dals man fich 
nun diefes^bewufst iß, dafs die Fbrm des Gegen- 
standes für diefe, obwohl nur fubjective, Bedih* 
gungen zweckmäfsig oder unz weck mäfsig 
iß, macht ,' dafs man diefe Luft oder Unluß aih Ge- 
genßände Jedermann zumuthet (U. XL VI. M. II| 433. 

B. II; 573,). . 

Das iß nun auch die Urfache, warum die Ur* 
tbeile des Gefchmäcks einer befondern Griiik 
unterworfen find, weil nehmlich -die Möglichkeit 
derfelben ein befonderea Princip a priori vor- 
ausfetzt. Denn diefes Princip iß weder ein Er- 
kenhtnifs princip für den Verßand^, no<;h ein 
praktifches für den Willeii, und alfo a priori 
gär nicht befiimmend **) (ü. XL VII. M. II, 434.)- 



/ 



•) In ^•tU"'^®^ '•kraft werden Yerltai^d und Einbil- 
dungskraft in V erhältnii'8 gegen einander betrachtet, und 
diefes kann zwar 

a. objeotiv, als zum Erkenntnifs gehörig, in Betracht 
gezogen werden (wie in dem transfcendentalen Schematismns der 
ClrtheiUkraft cefchieht) ; aber man kann eben diefes Verhältnifs 
der beid<;n Erkenntnifsv^rmögen auch 

b. blofs fubjectiT betrachten, (ofern eines das andere^ in eben 
derfelben Vorflclhine bo^ördert oder hindert, und dadurch den Ge- 
rn ft t h s z u it a ii d alFicirt , und alfo ein Ver h <i 1 1 a i f'a , welcbei 

empfindbar iß (B. JJ. 5^3. fO- 

**} Ein jedestbeftimm.endd Urtheil ilt lo^ilch, (welches 
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Mithin liönnen alle Unfere Urtheile nach dier 
Ordnung der obern Erkenntnifsvermögen 
eiiigetheilt werden, in 

a) theoretifche Urtheile , oder Urtheile des 
Verftandes; 

b) älthetifche Urtheile , oder Urtheile der 
Urtheilakraft; und' 

c) praktifche Urtheile, oder Urtheile der 
Vern un'ft, • 

Hier werden aber unter den äßhetifohen Ur« 
theilen nur die Ref lexionsurtheile oder.Ge- 
fchmackstirt heile verßanden, welche fich allein 
auf ein Princip der Urtheilskraft» als obern 
Erkenntnifsvermögens, beziehen. . Die aithe* 
tifchen' Sinnen urtheile hingegen haben es nur 
Uli mittelbar mit dem Verhältniffe der Vor« 
ftellungen zum innern Sinn, fofern derfelbe 
Gefühl ifi, zu thun; und können in fo fern zu 
den theore tifchen Urtheilen gerechnet werden, 
weil fie do<;h nach Verftandesprincipien ge-* 
fällt werden (B. IX, 568*)- Eben fo haben es die 
äfthetifch- prak tifchen nur mit der felbftge-' 
wirkten Achtung 'fürs Gefetz zu thun, als ein 
dem Sinnengefühl entgegengeletztes finnliches Ge«- 



aber nicht mit analytifch verwechfclt werden mnhy, weil das 
PraJicat deflelben ein gegebener objectiver Begriff ilt.^ Ein 
bloL's refloctirendes Ürtheil aber ilbcr einen gegebenen einzel- 
itdii Gegcnftand kann äfthetirch feyn , wenn (ehe noch auf die 
V>igleicluu)g des Ge^en/tandes mit aadein Gcgenltänden gefeheu 
\vird_) 'die UrthcilskraTt (die keinen ßegriiF für -die gegebene An- 
fchAuune doi Gegen ftandes voiüi^det') die Ein bildungf Uralt (^bloi» i-A* 
der AufnilTung des Gegenitandes^ mit dem Verßande (i^ Darüellunc 
eines Begriffs übeThaupQ zufammenhäh, und wir dabei ein Ver- 
bal t n i fs beider Erkenntnifsvermögen empfinden und wahrneh*' 
meit , weleiies die fub jective blofs empfrndbare Bedingung 
des objectiven Gebrauchi der Urtheilskraft überhaupt aus« 
ajicht (£» II. 364.;, . 
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gengewicht, und' find in fd fern präIctiTch6 ür* 
theile, weil diefe Selbfiwirlfiing der Achtung Air 
die Idee des Gefetzes die Wirkung eines eigen* 
thüm liehen Vermögens iß, y^elches eben 'die 
Vernunft praktifch macht. 

/ 

i Die Elmpfänglichlveit einer Luft aus der Re- 
flexion über die Formen der Sachen (der Na- 
tur fowohl als der Kunß) beaeichnet aber 

a) eine Zweckmämgiceit der Gegenstände im 
Verhähnifs auf die reflectirende Urtheilskraft, . ge- 
mäfs dem Natur begriffe am Subject, d.^ i. das 
rfeine äfihetifche Urtheil iß ein Ge- 
fchmackd urtheil. Als folches wird es äufs 
Schöiie bezogen, und mabht eine Critik der efihe- 
tifchen Urtheilskraft in Anfehung des Schönen 
und Häfslichen'-nöthigy d. i« leine Unterfnchung 
des .Frinoips a priori foloher Urtheile über 
Schönheit und Häfslichkeit; «* 

b) aber auch umgekehrt eine Zweckmafsigkeit 
des Subjects in Anfehung der Gegenßände ihrer 
Form , ja felblt ihrer Unform nach , zufolge dem 
Freiheitsbegri£Fe, d. i. das reine äßhetifche 

' Urtheil kann auch aus einem .Geißesge fühl ent- 
fprungen feyn. Als folches wird es aufs Er ha* 
bene bezogen 9 und macht eine Critik der äßheti* 
Ichen Urtheilskraft in Anfehung des Erhabenen 
nöthig, d. L eine Unter fuchung des Frincips a 
priori folcher Urtheile über die Erhabenheit. 
So giebt die Vorßellung der ^gyptifchen Pyrami- 
den , , der Anblick der St. Peterskirche beim erfien 
Eintritt iii diefelbe, das Gefühl zum äßhetifchen 
Urtheil des Erhabenen;^ nur mufs man den erfiern 
nicht zu näherkommen, aber auch nicht zu weit 
davon entfernt bleiben, um die ganze* Rührung 
von ihrer Gröfse zu bekommen (M. II, 553. ü. ßS*)' 

^'Es iß aber ±\i merken, dafs, wenn das äfiheti- 
fche Urtheil über das Erhabene rein (mit 
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kekem teledldgifchen, als Vnrnunftartheile . 
veritüfcht) feyn fölly man das Erhabene an 
der rohen Natur (und ah diefer fogar nur, fofern 
fie för fich keinen Reiz, oder Rührun]^ aus wirk- 
licher Gefahr, b^i lieh fühpt), blofs fofern lle Grö* 
fse enthält, aufzeigen niöfTe. Denn in diefer Art 
der Voritellung enthält die Natur nicht», was un-» 
geheuer (denn* in^^ feinem Begriff enthaltenen 
Zweck vernichtend), noch vras prächtig oder gräfs- 
lich wäre. Ein reines Urtheil über das Erhabene 
mufs gar Jieinen Zweck des .Objects zum Befiim« 
manesgrund haben (M. II, 554. U. gg- ff*)- S. Er* 
ha&cnheit. (ü. XL VIII, M. tl, 435.). JS. übri- 
gens Gefchmacksurtheil. 

Aeßhetifche XJrtheile können, ,ebenfo- 
wohl als theoretifche (logifche), in empi* 
rifche und reine afthetifche Urthcile eingci- 
theilt werden; jene find Enxpfindungsurtheile « 
oder Sinnesurtheile, diefe Gefchmacksur- 
theiLe öder Reflexionsurtheile, f. Ge- 
fchmacksurtheil, 3. c. Beifpiele. 

r 

11. Analytifches Urtheil, f. Analyti- 

fches Urtheil u. Satz^ anajytifcher. 

12. ßmpfindungsurtheil; f. Urtheil^ 
äfthetifches. 

13. Gefchmacksurtheil, f. Gefchmacks« 
urtheil, ü, Urtheil, äfthe tifches. 

14,, Erfahrnngsurtheile, f. Etfahrungs-' 
urtheil. 

15. Exponible Urtheile, f. Satz, 9^ 

iß. ][iOgifches Urtji.eil^ f. Urtheil, i. u, '/ 
Analytifches Urtheil. >\ ' . 

17. Praktifches Urtheil {iudidum pracU- 
ru7/t), ein Urtheil, das eine mögliche Handlung be* 
ftimmt. I ^ 
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Ig. Beflexionsurtheil, f. Urtheil, äfi* 
hetifches. 

J9. Sinnesurtheil, L Urtheil, äßheti- 
fches. 

}o. Synthetifches Urtheil, f. Syntheti* 
fcbes Urtheil u..Sats/ fyiith«tifchflr. 

21. Theoretifches-Urtheil {iudiciwn theo- 
reticujft), ein Unheil, ciss eine Erkenntnifs ausfagt 
K. nennt fie auch logifche Urtheile, man kann 
aber auch die ^nalytifchen Urtheile logifche 
nennen. 

22. Unmittelbar gewiffe Urtheile a 
priori können Grund Tatze heifsen, fo fern an- 
dere Urtheile aus ihnen erwiefen, fie felbft aber 
heinem andern Urtheil fubordinirt ßnd, f. GruniJ- 
fatz. Sie werden um deswillen auch Princi- 
pien, Anfänge, genannt, f. Anfang u. Prin- 
cip (L. I78')- Grundfätze find entweder intui- 
tivu.oder discurfive. Die erfiern können in 
der Anfchauung dai^eltellt werden und heifsen 
Axiome ( axiomata ), (: Grund fatz, intuiti- 
ver; die letztern lalTen lieh nur durch Begriffe 
ausdrücken und können Akroame (acr^oainaia) 
genannt werden , f. Grund fatz, discurliver 
(L. 178. f.). Die discurfiven Grundßtze kön- 
nen analytifche oder fynthetifche Frincipien 
feyn , die intuitiven find jederzeit fyn che- 
tifch, folglich können analytifche Frincipiea 
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dpim lin^ Aviofiien, venn Üe intuitiv £nd (L. 
173.). Ein unmittelbar gewifles Unheil, .■weVolie» 
prdktircK ift, oder ein Grundfatz, der eine inÖ»li- 
£he Handlung beltlmmt, bei welcher die uhQiitteU 
bare Gewifsheit der Art fie auszuführen voiaüsge- 
fetit wird, heifst ein Foßulat { poßulatum) (T,. 
174, f.), f. Poftulat., Ift das Urtheü zwar prak- 
urch,- aber>doch nicht unmittelbar gewifs, .folglich 
Jenionftrabel, und als praktilch einer Anweifung 
Iwdiirft'ig, fo heifst es ein Fioblem oder eine- 
Aufgabe, (probleiaa, probletne). Sie fagen eine 
Handlung' aus, det'en Art der Ausführung nicht 
unmittelbar gewirs (L. i-^y f.). Es . kann auch 
theo re tifche Poftulate gehen zum Behuf der, 
prahtifchen Vernunft. Diefes find theoristi- 
fche in praktifcher Vernunftabficht nothw«ndi- 
ge Hypothefen, ^ wie die des. Dafeyns Gottes, der 
Freiheit und einer andern Welt^ f. Poitula.t, 3. 
Zum Problem gehört , 

a) die Quäfiion oder Frage (^quaeßio)f die 
das enthält, was geleifiet werden foll; 

b) die Refolution oder Auflöfung (folw 
tio), die die Art und Weire enthält, wie das zu 
Lciiiende könne ausgeführt werden; und 

c) die Demonliration oder d^er Beweis 
{deinonßratio) , dafs, wenn ich fo werde verfahren 
haben, das Geforderte gtfchehen werde, Beifpiele 
hierzu findet man im Art. Aufgabe (L. lyg.)- 

Theoretifche Urtheile hingegen, die eines Be- 

weifes fähig und bedürftig find, heifsen Theoreme, 

h, die unmittelbare 

lebenden Sätze .find, 

;.)-- Siehe übrigens 
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24. Vernunfturtheil, f. Vernunftur« 

theiL 

» 

2$. Verfiandesurtheil, f/ Yeüftandes- 
urtheiL 

26. Vorläufiges Urtheil, L Meinen. 

\ 

r 

27. Wahrnehmungsurtheil, L Wahr- 
nehmung» urtheil. 

Urtheilskraft, 

mdiciuiTif jugement. Die Urtheilslcraft ift 
das zweite von den drei obern oder intelleo- 
tuellen Erkenntnifsvermögen (Veritand, 
Urtbeilsltraftund Vernunf t)ynehmlichdasVer- 
nlögen der Urtheile, eine von den drei Functio- 
..nen der Gemüihskraft, die man unter der weit- 
läuftigen Benennung des Verfiandes {intellec- 
tus) verlieht, welche Verftand im eng er n Sinn 
des Wortes, oder das Vermögen der.Begriffe (Hegeln), 
die Urtheilskraft und die Vernunft begreift 
^ (C. 1 69. A. 1 16. )• Die Urtheilskraft ift eigentlich das 
, Vermögen, unter Regeln zu fubfiimiren. 
Subfumiren aber heifst unterfcheiden, ob etwas 
(das Befondere) unter einer gegebenen Regel (dem Ali« 
gemeinen) {cafus datae legis) &ehe^ oder nicht; 
Der Oilicier z. B. , dem für das ihm aufgetragene Ge« 
fchäft nur die allgemein^ Regel vorgefchrieben 
ui^d nun nberlalTen wird, was in vorkommendem 
Falle zu thun fey, bedarf Urtheilskraft. (Aiig). 
Die allgemeine Logik enthält gar keine. Vor- 1 
fchriften für die Urtheilskraft. wie man nehmlich 
unterfcheiden foll, ob etwas uuter einer gegebenen 
Regel .fiehe oder nicht, und es ilt leicht einzu» 
fehen, daf$ fie auch keine enthalten kann. Denn da 
fie von allem Inhalt der Erkenntnifs ab« 
firahirt, fo bleibt ihr nichts übrig, als die blofse 
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Form AtT Erkenntnifs in Begriffen^ Urtheilen und 
Schlünen analytifch auseinander zu fetzen. Dadurch 
bringt fie r^un formal^ Regeln alles Vcrftandesge-» 
brauchs zu Stande , und dies iß ihr alleiniges Ge« 
fchäft. Wollte fie nun allgemein zeigen , wie man 
unter 'diefe Regeln fubfumiren, d. i. unter- 
fcheiden follte , ob etwas der Fall der Regel fei 
oder nicht: fo könnte diefesnii^ht anders, als wiedet 
durch eine formale. Regel gefchehen. Diefe aber 
erfordert eben darum, wevl fie eine Regel i|t, aufs 
neue eine Unterweifung der Urtheilskraft, welches 
ins Unendliche fo fortgehen Würde,. Und fo zeigt 
fichy dafs zwar der Verfiand (das V,er mögen der 
Regeln) einer Belehrung und Ausricl^tung durch 
Regeln fähig, Urtheilskraft aber , d. i. das 
Vermögen der Unterfcheidung^ ob etwas 
ein Fall der Regel fei oder niclit (A £19% 
oder, das Befondere, fofern es ein Fal]! 
der Regel ift, aufzufinden ( A. 120. 123.), 
nur geübt werden will (A. 117.). Daher iß auch 
die Urcheilskraft das Specififche des fogenannten 
IVIutterwitzeS'y delTen Mangel keine Schule ersetzen 
liaun, deren Wachsih um Reife und derjenige Ver* 
Xtandheifstfder nicht vor den Jahren kommt. 
£r kann nur auf eigene lange Erfahrung gegründet 
reyn, darum fuchte ihn die franzöfifche Republik 
bei dem Haufe der fog^nannten Aeltefien (A. 119. f.), 
Die Urtheilskrafc fragt: worauf kommts an? 
Dies treffend zu beantworten, ifi nicht immer leicht» 
£ine Schule kann einem eingefchränkten' Verfiando 
Regeln vollauf^ von fremder Einficht entlehn t^ dar- 
reichen und gleichfam einpfropfen. Das Vermögen 
aber, fich ihrer richtig zu bedienen, mufs dem Lehr«^ 
ling felbß angehören. Denn keine Hegel, die maii 
ihm in diefer Abficht vorfchreiben möchtq, ift in Er- 
n^angelung einer folchen Naturgabe vor Mifsbrauch 
lieber. Der Mangel an Urtheilskr aft ift eigent- 
lich das,, was man Dummheit {Stupiditas} 
(A. 127.) nennt 9 imd eipem folchen Gebrechen ift 
gar nicht abzuhelfen. Einem itumpf en- oder ein* 
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gefchränl^ten Kopfe (ohtusum caput) fehlt -es an 
teicbts, als am gehörigen Grade des Verfiandes 
und eigenen Begriffen defTelhren. Er ift aber den- 
noch durch Krlernung febr wohl , fogar bis zur Ge- 
lehrfamkeity auszurülten. Aber gemeiniglich pAegt es 
ihm alsdann auch an der Ürtheilskraft (der ye- 
cunda Petri) zu fehlen. Darum trifft man öfters 
fehr jgelehrte Männer an, die, im Gebrauche 
ihrer Sviffenfchaft, jenen nie zu beffernden Mangel 
häufig bli(;^ken lalTen. Darum iß UHMriffenheit 
nicht Dummheit; wie eine gewilTe Dame auf die 
Frage eines Akadaonikers : f reden die Pferde auch des 
Nachts ? erwiederte : Wie kann doch ein fo gelehrter 
Mann ft> dumm feyn. Einfältig ift der, wel- 
cher nicht viel , durch feinen Verfiand auffaflfen 
kann; aber er iß darum nicht dumm^ wenn ßr es 
nicht verkehret anffaftt. In Anfehung des Üm- 
'.f angs feiner Begriffe fehr befchränkt (bornir t) zu 
feyn, macht die Punimheit noch nicht ans, fon* 
dern es kommt auf die Bef chaf fenheit derfel* 
ben an (A. lag. f.). Ein Arzt kann daher vielfchöne 
p'athologifche Regeln im Kopfe haben, fo dafs er 
Lehrer darin werden könnte, und wird^iennoch in 
det" Anwendung derfelben verßofsen. Ein' Richter, 
oder ein Staats kundiger, kann viel ju/iftifche und 
politifche Regeln wiffen, und fic^ dennoch auf vor- 
kommende Fälle nicht anzuwendeit vevfiehen. 
Ein Advocat, der mit vielen Gründen vangezogen 
kömmt, die feine Behauptung bewähren foUen, 
tappt eigentlich nur herum, erfchwert dem Rich- 
ter, dem es nicht beflfer geht, fehr feine Sentenz 
(A.. 165.). Warum? Weil «^ es ihnen an natür- 
licher ür^heilskraf^t (obgleich vielleicht- triebt 
am Ver^fiande) fehlt, und es ihnen daher fchwer 
wird, die einzige genau angemeflfene Auftöfung 
der ih,nen vorkommenden Aufgaben zu treffen. 
Sie können zwar da3 Allgemeine in ahftracto pin- 
. leben (wozu Verfiand gehört), abet fie können 
nicht unter fcheiden, ob ein Fall in concreto dar- 
untei:gehöre(wozu Ürtheilskraft gehört); denn 
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hierzu gißbt es ein Talent der Auswahl des in einem, 
gewilTen. Falle gerade Zutreffenden (iiidiciuni diß» 
cretivuin)^ welches fehr erwünfcht, aber auch fehr 
feltejii iß. Oder fie haben zwar Urtheilskraft,' aber 
fie lind .nicht igen ug durch Beifpiele und wirk« 
liehe G«rchäfte zu diefem Urtheile abgerich* 
tet worden. .Diefes ifi auch der einige und 
grofse Nutzen der Beifpiel«, dafs fie die 
Urtheilskra^t fdiärfen- Denn was die Rich-t 
tigkeit und Präcifiön, (beitimmte' Geiiauigkeit) 
der Verfiandeseinficht betrifft, fo thün Bei-* 
fpiefe derfelben vielmehr gemeiniglich einigen Ab«* 
brach 9 weil (ie nur feiten die Bedingung der Re* 
gel adäquat (ganz angemeffen) erfüllen (alsco/us 
in tertninisy Aber überdem fch wachen Beifpiele 
oftmals diejenige Anftrengung des Verltan« 
des, Regeln im Allgeixieinen einzufehen, und 
unabhängig von den befoudern Un^fiänden der Er* 
fabrung. - Sie gewöhnen daher leicht dazu, di« 
Regeln zuletzt mehr wie 'Formeln., denn lals 
Grundfätze, zu gebrauchen. So find Beifpiele 
der Gängel wagen der Urtheilskraft , den derjenige 
niemals entbehren kann, dem.es an, Urtheilskraft 
mangelt (C 171* ff. M. I, 188 )• Wey Urtheikkraft 
in Gefchäften zeigt^ iff gelcheut (A.'i3S.)« 

d. Die transfcendentale Logik kann hin« 
gegen die Urtheilskraft im Gebrauche des 
reinen Verßandes 'durch beftimmte Regeln be- 
irichrigeh und fiebern, f. Logik, 9. Und ebe^ 
um die Fehltritte der Urtheilskraft (Zap- 
Jus iudicUy im Gebrauche der wenigen reinen 
Verfiandesbegriffe , die. wir haben, zu verhti- 
ten, dazu (obgleich der Nutzen alsdann nur ne- 
gativ iß , nehmlich Irrthümer - abzuhalten) wird 
Philofophie mit ihrer ganzen Scharf finnigkeit und 
.Prüfungskraft aufgeboten. Die Trans fc enden- 
tal - Philofophie hat alfo das Eigenlhum- 
liche, d^fs fie das Subfumiren lehren kann. 
'Sie iKann nehmlich aufser der RC'gel (oder vitl- 
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mehr der allgemeinen Bedingung* zu Regeln ) , die 
in dem reinen Begriffe des Verftandes .gegeben 
wird, zugleich a priori den Fall anzeigen » worauf 
fie angewandt werden folL Sie hat in diefem 
Stucke einen Vorzug vor allen belehrenden Wif- 
fenfchaften, aufser der Mathematik (d;e nehmlich 
die Anwendung ihrer Theoreme durch AuAö* 
fung ihrer Probleme zeigt , und auch die dadurch 
gegebenen Gegenltände befchränkt )/ Diefer Vor- 
zug liegt darin, dafs fie von Begriffen handelt, 
die fifth auf ihre Gegenltände a priori beziehen 
follen, mithin kann ihre objective Gültigkeit nicht 
a poßeriori dargethan werden, folglich mufs fie 
a^ priori nachgewie'fen werden. Denn wollte man 
die Gültigkeit der Kategorien a poßeriori datthun, 
fo würde das ihre Würde, dafs (ie fieh a priori 
auf Gegenfiände beziehen, ganz ui)berührt laflen; 
folglich niufs die Transfcendental - Philo (o- 
phie zugleich die Bedingungen , unter welchen Ge- 
genßände in (Je berein ft immun g mit jenen Begriffen 
gegeben werden können, in allgeiheinen, aber hin- 
reichenden Kennzeichen darlegen. Wäre das 
nicht möglich, lo fehlte es der, Trans (cendental* 
Fhilofophie an dem, was die Probleme in der Ma- 
thematik leiften, an GegenJtänden; die Kategorien 
wären folglich dann ohne Inhalt, mithin blofse 
logKche Tormen, und nicht reine Veritandesbe- 
griffe j[C. 174- f. M. I, I90O. 

3. K. hat daher in der Critik der reinen 
Vernunft eine transfcenden tale Doctrin 
de^r Urtheilskraft aufgeliellt ((?. 169 — 349* )> 
welche zwei Hauptitücke enthält: 

• a) das erfie handelt von der finnlichen 
Bedingung (dem Schema), unter welcher rei- 
ne Verltandesbegriff'e allein gebraucht werden 
können , f. S c h e iti a 5. und Schemati- 
f i r e n ; 

b) das zweite^ aber von den aus reinen 
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Verfiandesbegtiffi^ unter diqfen Bedixigungipii a 
priori her fUet^enden fynthetifch^n Urt heilen , die 
allen iibrigeji, fir^enntnilTen a priori zum Grunde 
liegen, und ohne welche» fo wie ohneSchemate keine 
Erfahrungsbegriffe, gar kein Erfahrungsur theil 
möglich wäre, f. Erfahr ungsurtheil 14. C. u^* 
12. ff. (C. 175. M. L loi.)«^ 

4« Die Critik der reinen fpeculativen Vernunft 
fchlie£st aber übrigens die Ur theilskraft von ihn 
Ten Unterfucbungen über die Mögli^keit und 
Grerizen unfrer Erkenntnifs aus , weil ( ob üe z^wax^ 
auch, wie wir eben gefehen haben, ebenfalls ein 
zum : theoretifchen Erkenntnifs gehöriges Ver« 
mögen iß, und iDfofem t he or,etifche Ur« 
theils kraft lieifst, indem wir doch dabei ur« 
theilen müflen)* aus ihr keine Frincipien der Re- 
flexion entfpringen ,. die für unfere Ei\kenntnifs 
gefetzgebend wären (U. III.) Aber K, hat eine 
eigene Critik der . Ur theilsl^raft gefchrieben 
(Berlin und Li^bau, 1790. g^.H^^ f*hr verbeffert: 
2. Aufl. Berlin 1793. s)- ^^ diefer untejrfucht er, ol? 
das Vermögen der Urtheilskraft, das in deo 
Ordnung unferer obern oder intellectuellen 
Ei kenntnifsvermögen zwifchen dem V e r« 
flande (der den Grund zu allem theoretifcbetl^ 
Erkenntnifs a priori enthält) und der Vernunft 
(die den Grund zu allen- finnlich - unbedingten 
praktifcheu Vorfchriften a priori enthalt) ein Mit-» 
telglied oder den Verband zwifcheix beiden (A. 
120.) ausmacht, nicht auch für fleh, wie nach dei; 
Analogie fchon zu vermuthen ilt, wenigfiens 
fubjective Frincipien a priori habe, die nehm- 
lich aus diefeiü Vermögen entfpringen und in ihm 
ihren Boden haben (M. II, 410). > Er unterfucht 
in diefer Critik ferner,, ob diefe Frincipieti a priori 
der Urtheilskraft confiitutiv oder blofs regu« 
lativ find (und alfo .kein eigenes Gebiet bewei-* 
fen , ' welches alleiif V e r fl a n d und V e r n un f I: 
Jiaben), und ob die Urtheilskraft nicht etwa luit 
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einer ändern Ordnung unfrer Vorftellungslirafte 
in^ Verbindung zu bringen fey, nehmlich dem 
Gefühl der Luft oder Unluft die Begel a priori 

tebc (M. II, 409. B. IL 552)* Das G e f ü*h 1 
er* Luft und Unluft ift nehmlich s in / der 
Ordnung unferer Seelen vermögen das Mittel- 
glied zveifchendemErkenntnifs vermögen und 
dem Begehr un ^s vermögen , und fo wie nun 
der Verltand dem Er ken ntn ifsvermögen, 
die Vernunft aber dem Begöhrungsvermö- 
gört a prk)ri Gefetzc vorfchreibt, fo thut diefes' 
Auch die Ur thei.lskraf t dem Gefühl der Lufi 
und Unluft, .f. U rtheil, äfthetifches ,- und 
macht eben fowohl den Uebergang vom Gebiete 
der Naturbegriffe zu dem des Freiheitsbegriffs , als 
im logifchcn Gebraucl^e vom » Verftande zur 
Vernunft (M. II, 411,)» f- ^S- » Di^ Critlk der 
Urtheils kraft' befchäftigt fich nun mit di«fen 
Frincipien a priori ^ die aus* der Urtheilskraft ent- 
Ipringen , und welche dem Gefühl der Luft und 
unluft die Regel geben' (ü. V. f. M, IL 386.)» 
f. Familie der Erkenntnifsvermögen 6. 
tind Seelen vermögen. ^ ^ 

5, Eine Critik der reinen Vernunft überhaupt, 
d. ' i. unfers Vermögens nach Prinicipien ä priori 
zu. ürtheilen , würde ohne eine folche Critik der 
urtheils kraft unvöUftändig feyn. Daher -mufste 
diefe Critik unfers urtheilenderi Vermögens, wel- 
ches i^ür fith als eins der Erlicnntnifsvermögen 
ebenfalls auf Principien a priori 'Anf|)ruch macht, 
als ein befonderer Theil der Critik der Erkennt- 
nifs vermögen abgehandelt werden. 'Darum 
tnachen aber doch die Frincipien der Urtheilskraft 
kein , befonderes Syftem derfelben aus, fondem 
können in einem feyftem der reinen Fhilöfophie 
inl- /Nothfalle' dem Syftem der theoretifchen, 
joder auch dem' der praktifchen Philofophie an- 
gefchlöiTen Wenden, f. Metaphyfik, 5. (>ü. VL 
M. XL 387.> , 
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6. Man kann aber aus der Natur der Ur« 
tbeilskraft (deren richtiger Gebrauch fo noth- 
wendig und allgemein erforderlich ilt, 
dafs daher unter dem Namen des gefunden 
Verft-andes kein anderes als eben diefes Vermö* 
-gtn gemeint' wird) leicht abnehmen, dafs es mit 
grofsen Sohrwierigkeiten • begleitet feyn miiffe, eiÄ 
eigeninümliches , nicht aus Begriffen abgelei« 
tetes (denn fonft wäre e$ ein Princip des Vcr-, 
fiandesund nicht der' Ur th eilskraf t)^Princip 
derfelben auszaifinden (denn irgei)d eins mufs fie 
a priori in lieh enthalten, weil (ie fonft nicht, als 
ein befonder*es Erkenntnifsvermögen, felblt der 
gemeinften Gritik ausgefetzt ,feyn würde). In 
der • 6ri tik der reinen fpe^culativen Vernunft 
wird die Urt'heilskraft nur als ein Vermögen, 
betrachtet, welches die Begriffe a priori des V e r- 
ftandes anzuwenden (etwas imter diefe begriffe 
zu fubfumiren) möglich macht; in, der Critik 
der Urtheilskraft aber wird Jie als ein Vermögen 
betrachtet, aus dem felbft folche Principien, wie 
jene Begriff e a priori aus dem Verßande, ent- 
fpringen« Siie foll alfo felbß einen Begriff (eine 
Vorftellung eigener Art , der nur hier analogifch 
mit den Begriffen des Verfiandes Begriff ge- 
nannt wird, alfo einen Begriff der Urtheils- 
kraft) angeben, dniich den eigentlich kein Djng 
erkanift wird (wozu die Begriffe des Verßandes 
allein dienen), fondern der nur der Ur- 
theilskraft felbft zur Regel dieiit. Doch 
kann diefer Begriff ihr auch wieder nicht zu ei- 
ner objectiven (d. i. ^uf Erkenntnifs ab- 
zweckenden) Regel dienen. Denn dazu würde^ 
wie fchpn gefagt worden ift, wiederum eine an- 
dere Urtheilskraft erforderlich feyn, um unter- 
fcheiden zu können , ob es < der Fall der Regel 
fey oder nicht (U. VII, M. IL 388) 

7. Diefe Verlegenheit * wegen eines Princips 
(es Xey nun eiik fubjectiyes oder objectives) landet 



/ 



704 UrtheilslcrafL 

£ch hanptföchlich in «Lenjenigen ' BeurtheilmigeTi, 
die man älthetifcli nennt, die das Schöne und 
Erhabene (der Natur oder der ElunA) be* 
treffen. Und gleichwohl ilt die critifche Un- 
terfuchung eines Princips der Urtheilskraft 
in denfelbe^ das wichtigfie Stück einer Cr ilik 
diefes Vermögens; denn es gieb^t noch' ein an de« 
res, wovon fogleich auch geredete werden foll. 
Ob .nehmlich gleich jene Beurtheilungen für fich 
ullein .zur Erkenn tnifs der Dinge gar nichts 
beitragen, fo gehören fie doch dem Erkem^nifs- 
vermögen, allein an, und be weifen einer unmittel«* 
bare Beziehung diefes Vermögens auf das,Ge-< 
fühl der Luft oder Unluit nach irgend ßi- 
Yiem Princip a priori. Diefe Principien find im 
geringAen nicht mit denen vermengt, dip Beßim- 
xnungsgründe des Begehrungsvermögens feyn 
Isönnen. Denn diefes letztere Vermögen hat feine 
Principien wieder in Begriffen und Empfindungen 
von ganz andrer Art, nehmlich Tolcben, die weder 
dem VerAandlF; noch der Urtheilskraft ange« 
hören , in Ideen der Vernunft oder 
Ver nun ftbegriffen. Was . aber die 

logifche ( nicht -äithetifche) Beürtheilung der 
I^atur anbelangt, da kann und niufs ein folches 
Princip a priori der Urtheilskraft z^war zum Er- 
liis nntnifs der Weltwefen angewand|t werden, 
aber e%» hat keine Beziehung auf das Gefühl der 
Lufi und. Uliluft (iß nicht äithetifcb). Denn die 
Erfahrung ßellt eine folche GefetzmäTslgkeit an 
den Dingen der Natur auf, welche zu verftehen 
und zu erklären der allgemeine Verßandesbe- 
griS vom. Sinnlichen nicht mehr zulangt. . Das 
kann nun die Urtheilskraft au^ fich felbfi, 
alfo ein * transfcendentäles Princip der Be- 
' zielinng des Naturdinges in der Reflexion auf das 
unerkennbare Ue^berfinn liehe nehmen, mu£s 
es aber auch nur in Abficht auf fich felbfi zum 
ErkenntiVifs der Natur brauchen, dies iit das 
Princip der Naturzwecke. Hiermit eröffnet 
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nun aber ^ die . UrtheilsKraft zugleich Ausiich« 
ten, die für die pr^iktifche Vernunft vortheil* 
bdft find« Allein nur die Be^eiehung 4er Gegen« 
[ün&t auf das; Geffthlder Lult und Unluft 
macht das* Räthfelhafte in dem Princip der U^- 
theiiskraft aus, welches eine befondere Abtheil iing 
für diefc^s Vermögen in der Gritik der Erkennte 
nifsverinögen noth wendig macht, weil die Ur« 
theiii^kraft für jene Beziehung allein ein Princip 
enthält, welches fie völlig a priori ihrer Beflexioix 
über die Natur zum Grunde legt (U, L. ); da hin- 
gegen die lo gif che Beurtheilung nach B-egrif« 
fen (aus welchen niemals eine nnmitte-lbarO' 
Folgerung auf das Gefühl der Luft und ün- 
lult gezogen werden kann) allenfalls dem theo-** 
xetifch.en Theil.der Fbilofophie hätte angehängt 
werden können (Ü. YII, ff. M. IL 389- )• Di^ 
Critik der Ürtheilskriaft enthäk alib die Un- 
terfuchung des Gefchmacksvermögens . in 
transvfcendentaler Abhebt^ oder der ältheti- 
fchan (U. i — 264)9 und die des Beiirthei* 
luhgsvermögens • nach Zwecken oder der teleo* 
logifcheh Urtheilskraf t (U. 265 — 48if 
M. II, '390)- Unter der erfiern wird das Ver- 
mögen, die formale Z weckmäfsigkeit 
(lonlt auch fubjectiye genannt) durch das 
Gefühl der Luft oder Unluft zu beurthei- 
letkf unter der zweiten, das Vermögen, die 
reale Z weckmäfsigkeit (objective) der 
Natur durch Verftand und Vernunft zu 
beurtheilen, verttanden ( U. I^. M. .IL'437.% 
r. Gef^hmack und Dunkelheit in der Auf- 
löfun^ des äfthetifchen Problems. 

g. Mit der Critik der. Urtheilskraft hat K. 
fein ganzes critifches Gefchäft, nehmlich die< 
Unterfuchung der Erkenntnifsvermögen geendigt. 
Er w^oUte nun das Doctrinale liefern, und hat 
diefes auch mit dem Doctrinalen d^t Critik 
der praktifchen Vernunft gethan. * ( Metaphy« 
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fifche Anfangs^ünde der R e c h t:S 1 e h r e, Kg 
nigsberg, 1797. 8« Lat. üeb. : Elementa rmetajjJiy 
fica iuris doctrinaCy auctore I. Kantio, iLatin 
vertit G. L^Koenig^ Collahor. Gyinnas. Oldcnl 
Amftelfiedayii ^ 1799, ,§. Auszug: Marginalien uik 
Regifter zu, Kants m«taphyfifchen Anfangsgr. dei 
Rechtslehr^, von G» S. A. MelliiV^ Jena unc 
Leipzig, igöo. 8« ^^^ Mctaphyfifchc Anfangsar 
der Tugendlehre, ^Königsberg, 1797, 8« Auszug 
Marginalien und Regifter zu Kants metaph'^. An 
fangsgr. der Tugendlehre. Jena und Leipzig: 
I80I« 8*) ^OTk dem Doctrinalen zur Griiik der rei 
nen fpeculativen Vernunft aber fehlt noch d 
Syitem der Tr ansfcendentalphilofophie 
aber metaphyfirche Anfangsgründe der Naturwifj 
fenXchaft hat K. (Riga, 1786.) geliefert, welche im 
der nachfolgenden . Transfcendentalphilofophie di 
Metaphylik der Natur ^n weiterer Bedeutunj 
ausmachen würden. Die . Gritik der ürtheilskraf 
aber giebt kein Doctrinales. In Anfehung de 
Urtheils kraft nehmlich dient die Gritik itatt 
der ^rheorie, denn es giebt für fie keine Ana- 
lyfis oder logifche Entwickelung von' Begriffen. 
S. übrigens E n c y c 1 o p ä d i e , 8- ff- (Ü. X. 
M. II, 39i-> 

s/ 

4 

I 

V 9. Die Gritik der Erkenntnifsvermögen über- 
ihaupt ift nehmlich keii^e Doctrin, fondern hat 
nur zu unterfuchen, ob und wie eine Doctrin 
durch fie möglich fey, fie hat alfo eigentlich, kein 
«Gebiet in Anfehung der Gegenftändfe ( IJT. XX. 
•M. II, 408.)» f. Gritik der reinen Vernunft, 2. 
Die Philofophie kann alfo eigentlich tiur in ~zwei 
Haupttheile, die theoretifche und praktifche 
eingetheilt werden, f. Philofophie 4. Alles, 
was von den eigenen Principien der ürtheüs- 
kraft Zulagen ift, mufs daher zum theoreti- 
fchen Theil der Philofophie, d. i. zum Vernunft- 
er k e n n t n 1 fs nach 'Begriffen gezählt werden. 
Die Gritik der reinen Vernunft hingegen ift das 
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Bemühen, dies alles vor der. Unternehmung einfes 
[.»lohen Syitems der Pnilofophie,, zum Behuf der 
Möglichkeit dellelben, ausziunachen. Diefe 
i ritik belteht detnnach aus. drei Theilen. Diefe find 
Liie Crijtik des reinen Verfiandes pder der 
reinen fpeculativen Vernunft, die Critik 
der reinen Ur theilskra f t und die Critik der 
reinein. praktifch^n Vernunft (ü, XXV. 
M. ir, 412.)- • ' * 

♦ 

- 10. Wenn die Urtheilskraft fubfumireh foll^ 
fo ilt entweder die Regele C^^^ Allgemeine, das, 
Pilncip, das Gefetz) gegeben, unter welche die 
Urtheilskraft das Befondere fubfumirt; dann iß 
die Urtheilskraft beftimmend: oder aber es iß das 
Befondere gegeben, wozu die Urtheilskraft das 
Allgemeine oder' die Regel finden foll, dann 
ilt die Urtheilskraft reflectirend (U. XXV, f.)/ 
[. Schlufs, 7. Die beiiimmende Urtheilskraft 
unter allgemeinen t ransfcendentale^n Ge* 
fetzen, die der Verftand giebt,- ift nun fubfu* 
mirend, f. Regel, 3, dd. Das. Gefetz ift ihr a 
fniori^ im Begriffe einer Natur überhaupt, d. i. im 
Verftande vorgezeichnet, und ,iie hat alfo 
nicht nöthig, für fich felbft zum, Subfunli- 
ren attf ein Gefetz ( Princip der Reflexion) zu 
denken, fondern fie« fchematifirt die Verßandes- 
Bej:riffe a -priori , und wendet diefe S c h e m a t e 
auf jede empirifche Synthefis an, ohne^welche 
?^r kein Erfahrungsürtheil möglich wäre* 
l^ie Urtheilskraft ift hier in ihrer Reflexion zu- 
gleich beftimmend, und der transf cenden- 
^ale Schematismus derfelbtm dient ihr zu« 
gleich zur Regel, unter der gegebene , empirifche 
Anlchauungen fubfumirt werden (B. II. 553. f.)» 
Allein es find fo mannigfaltige Formen der 
^atur, die durch jene Gefetze unbeftimmt ge- 
Ijffen. werden. Denn jene Gefetze, welche dei; 
ftine Verftand a priori giebt, gehen nur auf die 
Mügliohkeit. einer .Natur (als Gegenftaudes der 
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Sinne) überhaupt. Da «s nun an jenen befon- 
dera Naturformen gleichfam fo viele Modificatio- 
nen der allgemeinen transfcen dentalen Natur- 

' begriffe (unter denen überhaupt ein Erfah< 
tungsbegriff ohne' btifon dere empitifche Be- 
fiimmuTig nllererß möglich ilt) giebt, fo inüflea . 
docli für diefe Modtf'ica tionen auch Gefet^e feyn. 
Diefe Gefetza mögen, als empirifche, nach unfe* 
Ter Verltandeseinficht ziffällig feyn. Allein,, 
"wenn lie Ge fetze heifsen Pollen ( wie es auch i 
der Begriff einer Natur erfordert), fo muiTen fie 
doch aus ^ineni Princip der E)inhei.t des 
Mannigfaltigen als n ot h w e n d i g angefehea 
werden. . Die refle'ctirende Urtheilskratt, 
die von dem Befond~ern in der Natur zum 
allgemeinen aufzufieigen die Obliegenheit bat, 
bedarf alfo eine» Princips. Diefes Princip kann 
£e nicht von der Erfahrung entlehnen, weil 

■ es eben difi Einheit aller, empirifchen Princi« 
pien unter gleichfalls empirifchen, aber hohem 
Frincipien, und alfo die Möglichkeit der fyßema- 
tifchen Unterordnung derfelben unter einan- 
der begründen foll. Ein Iblches t ran s fcenden- 
tales Princip kann alfo die retlectir ende 
Unheilskraft Geh nur felbft als Gefetz geben, 
nicht anderwärts hernehmen (weil ße fonlt'bettim- 
mende Urlheilskraft feyn würde), noch aiich der 
Natu^ vorfchreiben. Denn was das letztere be- 
trifft, fo richtet fich die Reflexion über die Ge* 
fetze der Natur nach der Natur, und nicht die 
Natur (ich nach den Bedingungen ; nach «rei- 
chen wir einen in Anfehung derfelben ganz zu* 
Eiligen Begriff -von ihr zu erwerben trachten 
(U. XXVL M. 

II. Nur 
feyn, als: daf 
Ce f e t z e in 
in ihnen ni 
trachtet we 
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itand fie zum Behuf unfre'r Erlcenntnifs- 
.vermögen gegeben «hätte. Die allgemei* 
11 en Naturgefetze haben iiehmlich ihren Grund in 
Ttnferiuf Verltande, der fie der Natur (ob zwar nur 
nach dem' allgemeinen Begriffe von ihr als Natur) 
vorfchreibt. Daher müITen wir dasjenige »^ was 
durch xliefe ; Gefetze nicht beflimmt' ift, fo be« 
trachten, als hätte; es ein andrer Verftand be- 
ftimmt 9 doch fo « daf^ es dem unfrigen immer 
noch möglich bleibe, weil es doch ein Verltand' 
beitimmt hat , das daraus entfiehende Syfiem der 
Erfahrung nach befondern Naturgefetzen zu er- 
kennen. ' Nicht, als wenn auf * diefe Art wirkli(;h 
ein 'folcher Verftand angenommen werden nmfste 
(denn es iit nur die ref lectirende Urtheilskraft^ 
der diefe Idee zum Frincip dient, zum Reflecti« 
ren, nicht zum Befiimmen); ^fondern die re« 
flectirende Urtheilskraft giebt fich nu,r felbi| 
das Gefetz, nach diefem Frincip zu verfahren^ 
aber nicht der Natur, dafs etwa diefelbe« wirk- 
lich das Werk, eines folchen Verftandes fei 
(U. XXVII, f. M. II. 415.), d, h. es, ift nur ein re^ 
gulatives, kein conftitutives Frincip des Er- 
kenntnifsvermögens (U. LVIL). Das Frincip der 
Urtheilskraft in Änfehung der Form der 
Dingte der Nat^r unter empirifchen Ge- 
fetzen Viberhaupt iß alfo die Zweckmäfsig- 
keit 4.er Natur in ihrer Mannigfaltigkeit, d. i« 
die Natur wird durch diefen Begriff der Ur- 
theilskraft fo vorgeAellt, als ob ein V e r- 
tt a n d (wenn gleich nicht der unfrige) den 
Grand der Einheit des ^Mannigfaltigen ihrer 
empirifchen Gefetze enthalte, f. Zweck und 
Z weckmäfsigkeit; ohne in Abrede zu ziehen, 
dafs .nicht ein anderer (höherer) Verftand , als der 
^ ''Miche, auch im Mechanismus der Natur 
iner Caufalverbindung, zu der nicht aus« 
-•or^weif« «1« Verftand angenommen wird) 
A '^keit folcher Froducte . der/ 

^ U. 345. f. M. IL 8^6.> 
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So entfprihgt aus der ref lectirenden UrtbeiU- 
Jiraft ein ihr ganz eigenthamlicher Begriff a priori^ 
cebuilieh der der Z weckinäfsigK^it der Na- 
tur, der aber von dem der praktifcheh 
Zwe^ckmäfdigkeit der K u n ß ^nd Sitzten 
ganz unterfchieden ift (U. XXVIIL). Die Maximen 
der Urtheilskraft, die der ^achforrchung der 
Natur a priori zum Grunde gelegt werden, bewei- 
fen hinreichend, dafs der Bögriff einer Zweck- 
mäfsigkeit der Natur zu den txansfoen- 
dentalen Ptincipien gehöre. Jßs ift aber ein trans- 
fcendentales Princip der U.rlh eile und liicht der 
Dinge, der Grund fo zu urth eilen mufs 
folglich 'in den Erkeiintn ifsquellen a prio' 
ri au^gefucht werden. Hie b e It i m m e^n d e 
tr^nsfcenden taLe Urtheilskraft bat nehm- 
l^ich nichts weiter zu thun, als unter die ihr ge- 
gebenen transfcendentalen Ve r fia n desgefetz^e, 
die avich die aTlgemeinen (reinen a priori 
gegebenen) Na tutgßfetze find, zi^ fubfu- 
miren. Allein die ref lectirende transfcen- 
dentale Urtheilskraft mufs es für ihren ei- 
genen Gebrauch als Princip a priori annehmen, 
dafs das für die menfchliche Einficht Zufällige 
.in den befondern noch zu entdeckenden (-em- 
pirifc'h-en) Na turgef e tzen dennoch eine, 
für uns zwar nicht zu ergründende, aber doch 
"d et) k bare, g6fetzliche Einheit in .der Verbin- 
dung ihres-Mannigfaltigen 5.U einer an fich mög- 
lichen Erfa^irung, die foJglit)h nur in einem V e r- 
Itand^e (der, weil es für- uns zufällig ift, nicht 
der unfrige ift) liegen kann, enthalte. Dies 
iit * alfo ein fubiectives Princip , oder 
eine Maxime der U r t b e i 1 s k r a f t, \jiach 
welcher fie in der Beurtheilung des Zufälligen 
in der Natur verfahren mufs (U. XXX, ff^jt f. 
Gefchmacksurtheil, 9. ff. . Diefe Zufammen* 
fiimmung der Natur zu unferm Erkenntnifs- 
vermögen wird voU/der Urtheilskraft, zum 
Behuf ihrer Reflexion über diefelbe, nach ihren 
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eaffirikhen Gefetzen, a priori vorausgefe(7t ; in- 
ätm lie d«r Veritand zugleich objectiv als zufällig 
anerkennt, und blofs die Urtheilskraft lie der Nar 
tur als transfcendentale Z wechmä f sig- 
keit (in Beziehung auf das* Erkenn tnifs ver- 
mögen, des Subjects) beilegt. . Die Urtheilskraft 
hat alfo^ auch ein Princip a priori für die Möfjlich- 
keit der Natur, aber nur in fubjectiver Bück* 
licht, in fich, f. Heautonomie der Urtheils« 
kraft« Dies iß nehnilich nicht ein Princip der 
beltimmenden, fonclern blofs der reflecti- 
renden Urtheilskraft; der Verfiand kann 
der Natur über das Zufällige oder Enipi- 
rifche in derfelben kein Gefetz vorfchreiben, da- 
her mufs u,nfre ürtheiUkraft, nach der befon- 
dern Befchaffenheit derfelben, fo verfahren, als 
habe dies Zufällige auch den Zweck, unter Ein- 
heit der Frincipien zu itehen (folglich es als das 
Werk eines andern möglichen Ver/tandes, als des 
menfchlichen, zu betr ach len, der es für unA^rn 
Veritand zweckmäfsig eingerichtet habe). Da- 
her mufs auch jede Erfahrung einer, folchen Zweck- 
niafsigkeit, d. i. jede Entdeckung der Vereinba- 
rung zweier oder' mehrerer empirifcherW Gefelze 
unt^r einem fie beide befaffenden Princip für Je- 
dermann mit dem Gefühl -einer fehr merklichen 
Luit verbunden feyn (ü. XXXVI. ff.). Dagegen 
würde uns eine Vorltellung dtr Natur durchaus 
milsfallen, ' welche alle Vereinigung ihrer belon- 
dern Gejfetze unter allgemeine* empiniche für un« 
fern Veirltand unmöglich machte. Diefe Voraus- 
fetzung der Urtheilskraft ift gleichwohl dar- 
über ganz unbcflimmt>> wie weit jene ideali- 
fche Zweckmäfsigkeit der Natur für unfer 
Erkenn tnifsv ermögen Jiusgedebnt werden foll; 
denn es ift ein Geheifs unfrer Urtheilskraft 
nach dem Princip der Angemeffenheit der 
Natur zu unferm Erkenn tnifsverniög en 
zu verfahren, fo weit es reicht, ohne (weil es 
keiiie befiimmende Urtheilskraft ifl/.die uns 

mdlins phil. f^örtirbuch. Sr Bd. Z Z ' 
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diefe'^ Regel giebt) über ^ie Grenzen 'bieiin ctwai 
tiuszumache^ (XLi, f.) S. ^übrigens ürtheil, 
äfihetif^hes, und ZweckmäUigkeiu 
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12« Der trapsfcendentaleGrundfatz: fich eine 
Zwedimäfsigkeit der Natur in fubjectiver Bezie- 
hung auf unfer Erkcnntnils vermögen an der Form 
eines Dinges als ein Princip der fieurtheifung 
derfelben vorzußellen « läfst den Fall det Ajnweii* 
düng delTelben ganz unbeltimmt. Er fag^t nicht, 
wo und in welchen Fällen ich di^ fieurthailung 
eines Products nach einem Princip der Zweckmä* 
fsigke^t anzußellen babe. Er uberlälstes der äßb^ 
tifch«n Urtheilskraftf im Gelchmacke die 
Ailgemeflenheit eines Dinges (feiner /Form) zu uns 
feren Erkenn tnifsvermögen (fofern die Ur- 
theilskraft nicht durch UebereinAimmung mit Be- 
griffen, fondern durch das Gefiihl ^ntfoheidet) 
auszumachen. X Dagegen giebt die teleologifch 
gebrauchte Urtheilskraft beßimmt die Bedin* 
gungen bü, unter denen etwas (z. B. ein organi- 
lirter Cörper) nach der Idee eines Zwecks der 
Natur zu beurtheilen fiel. Sie kann aber aus 
dem Begriff^ der Natur, als eines Gegenßandas 
<^r Erfahrung, 'keinen Grundfatz für die 
JB^fngnifs anführen, der Natur eine Beziehung 
auf Zwecke a priori beizulegen. Der Grund dar 
Ton iß, dafs zur Möglichkeit der empirifchen £i^ 
l^enntnifs einer objectiven Zweckmäfsigkeit an ei« 
nem gewißen Gegenßande viele beforidere Erfab* 
rungen angeßelU und unter der Einheit ihres 
Princips betrachtet werden müiTen. Die aß hell- 
^fche Urtheilskraft iß alfo ein befonderes 
Vermögen, Dinge naph einer R^egel zu 
beurtheilen, aber nicht nach Begriffen, 
Die teleologifche Urtheilskraft ißkeinbefon* 
deres Vermögen, fondern nur die^reflectirandeUrtheil^ 
kraft überhaupt, fofern lie nach Begriffen \er« 
iahrt. Obwohl diefe alfo als teleologisch in Anfe* 
bung gewüler Gegenßande der Natur nach bafoii* 
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id^ren Pjrincipieti (nehmlich reflectirend) ur- 
theiU, fü gefchieht es doch eben fo, wie überall 
im theor etil eben Erkenntpiflfe , nehmlich nach 
Begriffen. Sie gehört 'allb, obwohl fie nicht 
belHmmend iit, dennoch ihrer Anwendung nach 
zaQi theoretif e.h e n Theile der Fhilofophie. 
Sie macht aber doch darum einen befondern Theil 
der Critik nöthig, weil fie befondere Princi* 
pien hat, und nicht, wie es in einer Doctrin feyn 
mufa, beitimmend ilt. Die äfihetifche Ur« 
theilskraft hingegen trägt zur Erkenn tnifs ih- 
rer Gdgenltände nichta bei, und niufs alfo nur 
zur Critik des urtheilenden Subjects und 
der Erkenn tnifsvermögen deffelben ge- 
wählt werden. Doch geht diefes wiederum nur 
deswegen an, weil diefe ^Erkenn tnifsvermd- 
gen auch hierin der Principien a priori 
iahig find« Eine folche Critik iß die Propadeu* 
tik ( Vorübung > aller Phüofopbie, und erltreckt 
fich über alle Principien a priori, von welchem 
Gebrauche (dem theoretifchen oder praktifchen) 
diefe übrigens auch feyn mögen (U. LI« tL 
M. II, 439. ). . ^ 

13« Die Urtheilskraft giebt den vermittelnden 
Begriff zwifchen den Naturbegriffen und dem 
Freiheitsbegriffe, der den Uebergang von der rei- 
nen theoretifchen Vernunft zu der reinen prakti- 
fchen macht, f. Verknüpfung. Der Verfta^nd 
zeigt auf ein überfinnliches Subftrat der -Erlchei,« 
Bungen hin,' läfst aber daffelbe gänzlich- unbe- 
(limmt; die Urtheilskraft verfchafft durch 
ihr Princip a priori (der Z weckniäfsigkeit 
der Natur) der Beurtheilung der Natur riach 
möglichen befondern Gefetsen . derfelben, dem 
überlinnlichen Subfirat derfelben (in uns fowohl 
als aufser uns« durch Beilegung mögiicher Zcwecke) 
Bestimmbarkeit durch das intell ectuelia 
Vermögen; die Vernunft giebt' endlich die- 
fent überlinnlichen Subfirat durch ihr praktifchea 
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Gefetz ä priofi die Beftimmung (legt ibm eines 
freien Willen bei, als nothwendige Bedin- 
gung der durch die- Vernunft gegebenen Mo- 
r^lität). Und fo marht die Urtheiiskr aft den 
Uebergang vom Gebiete des 'Na turb.egr if f 8 zu 
dem des f reiheitsbegrif fs (U. LV. f. M. 11,441.). 
Die Urtheils kr af t ilt alfo dasj einige Erkennt* 
iiifs- Vermögen, welches für das Gefühl der 
Lult undUnlult, eins der drei Gdmüths vermö- 
gen, ein conftitutiyes Princip a priori enthält, 
nehmlich das der Zweckmäfsigkeit, nach wel- 
chem wir die Natur als ein Kunftwerk betrach- 
ten, f. Seelenvermögen. 

14. . Aefihetifche Urtheilskraf t, Ge- 
fc'hmack, f. 7. 12 u. Gefchmack. 

,• ' ' • 

15. Beftimmende oder fubfumire-nde 
Ur t h e i 1 sk r a f t, Urth.eilskr aft fchlecht- 
weg: (facultas detfirininandi) ^ f. i. ß. 10. ff.» 
S c h 1 u fs , 7. Die beftimmende Urtheilskraft iß 
das Vermögen^ einen zum Grunde liegen- 
den ßegtiff durch eine gegebene Vorfiel- 
lung zr u .b e ft i m m en , f. Beßimmung 
(B. II, 554« )• Sie hat fyr fich keine. Principien, 
welche Begriffe von Objecten gründen, fo 
^ie etwa der Verfiand das Princip der Caufalität 
hat lind dadurch jede Veränderung eines Gegen- 
Xtandes noth wendig zur* Wirkung irgend einer 
Urfache macht. Sie, ift keine Autonomie, d.i 
ein Vermögen, das'für'Gegenltände, es fei nun der 
Erkenntnifs öder des Wollens, glei<;h dem Ver» 
ftande oder der ' praktifchen Vei'nunft Gefetze 
gäbe. Sie fubfumirt nur unter ge^gehene 
Gefetze, oderj Begriffe* als Principien. Eben 
darum ift fie auch- keiner Gefahr eigener .Antino- 
mie und keinem . Widerftreit von Princfpien aus- 
•gefetzt. So iß die trans fc enden la'le Urtheilskraft 

für fich nicht nomot'heti fch (gefetzfiebend), ob- 
wohl lie die Bedingungen unter Kategorien zu f üb- 
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fumircn (die Schemate) enthält, Sic nennt, nur 
diefe Bedingungen der finnlichen Anlichauung, un- 
ter welchen einem gegebenen Begriffe, der ein 
iftSelz des Veritandes ift, B.ealität(Anwen- 
dung) gegeben werden Jkann. Hiisruber kann 
die tr^mslcendentale Urtheilskrafi: niemals mit fich 
felbß in Uneinigkeit gerathen, wenigftens nicht 
diefen Principien nach (ü, 311.M. IL 832?). 

16. Empirifche ÜTtteilskraft .(iudicium 
empiricum^ jug einen t empirique) ^ die befiim- 
mende . Urlheilskraft, infofern fie einzelne Er- 
fahrungsgegenitände unter die Verltaudes- 
grundiatze der Erfahrung fubfumirt und 
dadurch iE r.f a hrungsurtheile hervorbringt. 
So ift z. B. dasUrtheil; Eifen itt ein Metall, oder, 
Uranos ift ein Planet, ein Urlheil der empiri- 
fchen: Urtheilskraft, dehn die ürtheilskraft ift 
hier beftimmend, indem ße unten einen B*e- 
griff (Regel): Planet oder Metall fubfu« 
mirt, welcher ihr gegeben ifi; auch find Ura- 
nos und Elfen Er f ahrungsgegenfiände. 
Diefe werden nun hier hinter die Verftan- 
desgrundfätze der Erfahrung fubfumii^t; denn 
die angeführtep Urtheile find z. B. bejahend, 
diefe Bejahung fubfumirt aber das Subject: Eifen 
und Uranos zugleich unter den Begriif der Rea- 
lität, denn fie fagen aus, dafs Eifen Und Ura- 
nos, ihren Healitäten nach (öder dem in der 
Empfindung gegebenen Realen nach) Metall 
und Planet find; d. i« dafs diejenigen Em- 
pfindungen, deren Inbegriff man, als Mate- 
rie zu eineni Gegenfiande in der Anfchauung ver- 
knüpft, Eifen und Uranos nenne , zu der 
Sphäre der Begriffe: Metall und Planet ge- 
hören, weil nehmlich das Reale in der Elmpfin- 
dung jener > Gegenftände mit denl Realen in der 
Empfindung der Metalle und Planeten fich in der 
Wahrnehmung indentifdr* beweife« Diefe Ur- 
theile find alfo nichts atidersy als eine auf 
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Wahrnehm u n g gegründete S u b T 
ter den Veritand-eagr undfatz O' 
cipation der Empfindung: dafs C« 
wiflen Graden ihrer« Intenfität - 
düng, z, B. ihres grofsen fpecifi 
wegen als Metalle, oder d^s gro 
fie erfüllen, und der Art ihrer 
wegen als Planeten erkannt 
Dies alles ifi durch Wahrnehmut 
Empfindung gegeben, bis a,uf 
digkeit der Inten ifi tat jeder 
dafs di'efe einen Grad haben mv 
der Gröfse des Grades, 
^röfse des Raumes, den da? 
pfindung erfüllt, und der Ort 
eher Cörper nach Geret7>en,'d 
in Arten eint heilen und her 
find Anticipationen der 
welche jene beiden empir 
]eotiv gültig machen, und 
empirifche Urtheile auf dief 
wendigen Bedingungr 
fiibfumireni, und dadurch o 
lu ' eigentlichen E r f a h 
machen, heifst die . e m p 

17. Naturliche T 
der Verftand {iudiciw 
i/t die Anlage zu urthi 
üatur hat, f. i. u. 6* u. 

Ig* Prakt4fche 
practicujii) , d i e j e n i ; 
durcb 'dasjenige 
fchen Hegel allge 
wird, auf eine H 
gewandt wird (P 
der reiiien pr»' 
den Soh wiei ig kei u 
reinen tjieureti 
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ähir irioch grofser zu feyn als did letettsm. und 
bi^ruhen darauf, dafs eirt Gefet^ der Freiheit (al» 
etwas Ueberfintili.ches) auf * Handlungen 
als Begebenheiten in der Sinnenwelt foll an« 
gewandt werden* Die^ Auflöfung diefer Schwierig« 
hix für die praktifche IJrtheilakraft der 
reinen Vernunft findet man im Art. Typik 
(P. I20. f.). S. auch Gefchmach. 14. S. 912« 
Vebrigens ilt praktifche rrtheilskraft ^dei* reineii 
\>rnunf(^ nicht einerlei mit r e i# er praktifchev, 
Ui theilskraf t » f. 19. 

' .• . 

19« Ref lectirende Urtheilskraft, B.eurthei^ 
lungskraft (facultas diiudwandi ) . ( ß.. 11. ] 1^34. )^ 
f. 10- f. , Schluf», 7. Die reflectirende Ür* 
theilskrat't ift das Vermögen^ über eine ge» 
gebene Vorfiellung, zum Behuf eines da«, 
durch njögiichen Beg^riffs, nach einem ge» 
^iffcn Princip zu reflectiren (B, II. 553. f.)* 
Beflectiren oder überlegen aber iß: gege« 
betie Vovltellungen entweder mit anderp» oder mit . 
feinem Erkenntnifsvermögen in Beziehung auf ei« ' 
nen dadurch möglichen Begriff vergleichen und 
zufammenhalten. Die reflectirende UrtheiU«» 
kraft foU unter ein Gefetz fubfuniiren, wel* 
ches noch nicht gegeben ift« Es ift alfo diefe^ 
Gefetz in der That nur ein Princip für Gegen« 
ftände, für die es uns objectiv gänzlich an ei-, 
nem Gefetze mangelt , oder an einem Begriffe vom 
Object, der zum Princip für vorkommende Fälle 
hinreichend wate. \ Da nun kein Gebrauch det 
Erkenn tnifsvermogeft ohne. Principien v<^rftattet 
werdeii darf, fo bedarf das Reflectiren (wel* 
ches felbft bei Thieren, obzvirar nur inftinctmä« 
fsigy neh'mlich nicht in Beziehung auf einen da*' 
durch zu erlangenden Begriff, fondern eine etwa 
dadurch zu beftimmende Neigung vorgeht,) für 

^e)iien fowohl eines Princips,^ als das Be* 
_ Der zmn Grunde gelegte Begriff vom 
is^t, dann der Urtbeilakrafc die . 
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Begel vor und vertritt alfo die Stelle des P r i n- 
c i p s ( B. II. 554. ). Im Grunde aber wird auf 
diefe Weife die* reflectireade Urtheilskraft ia 
folchen Fällen ihr f6lbft zum Princip, Denn 
das Princip über gegebiene Gegenftände der Na« 
tur iß: dafs fleh zu allen Naturdingen 
empir^fch befiimmte Begriffe finden la-f« 
fen; welches eben fo viel fagen will, als; dafs 
man allemal an den Producten der Natur 
eine Form vorausfetzen kann, die nach 
all^emeinenfüruns erkennbaren Ge- 
fetz e n möglich i ( t. Denn dürften wir diefes 
nicht vorausfetzen f und legten wir unferer Be- 
handlung der. empirifchen Vorllellungen diefes 
Princip nicht zum Grunde: fo würde alles Be- 
flectiren blofs auf^ Gerathewohl und blind, 
mithin ohne gegründete Erwartung ihrer 
Zufammetiit immun gmit der Natuf, angelte 11 1 
werden (B. II, 554. t). Diefes Princip hat alfo 
beim erlten Anblick gar nicht das Anfehen eines 
fynthetifchen und^ traiisfcendentalan Sat^res, fon- 
dern fcheint vielmehr tautologifch und zur blofsen 
Logik zu gehören. Denn diefe lehrt , wie man 
eine gegebene Vorltellung mit andern vergleichen, 
und dadurch, dafs man dasjenige, was fie mit v^r-* 
fchieden^n gemein hat, als ein Merkmahl ziun 
allgemeinen Gebrauch herauszieht, fich einen Be- 
griff machen könne. Allein , ob die Natur zu 
jedem Objecte* noch viele andere > als Gegenßände 
der Vergleichung, die mit ihm in der Form vie- 
les gemein haben, aufzuzeigen habe, darüber lehrt 
fie nichts; vielmehr ift diefe Bedingung der Mög- 
lichkeit der 'Anwendung der Logik auf die Natur 
ein Princip. der Vorftellung- der Natur, als eines 
fi'yfiems für unfere Urthe'ilskraft, in wel- 
chem das Mannigfaltige in Gattungen und 
Arten eingetheilt, es möglich macht, alle vor- 
kommende Naturforinen durch Vergleichung auf 
Begriffe .(von mehrerer oder minderer Allgemein- 
heit) a^u' bringen« 'Nun lehrt zwar fchoi^ der rei« 
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iie yerfiaTid (abier auch durch fynth^tifclie Grut^d- 
fätze ) alle Dinge, der Natur als in einem trans- 
fc€nden.talen 5 y ft e m nach' Begriffen a 
priori (den Kategorien) enthalten r.u denlten.; 
allein die^ ref lectirend e Urtheilsl^raft, die auch 
ZU empirifchen Vorftelltingen , als folchen, 
Begriffe fucht, inufs npch uberdem zu die fem* 
Behuf anii e h m en, dafs die Natur in ihrer grenzcn- 
lofen MannigfaltigVeit eine folche Eintheilung der- 
felb^n in Gattungen und Art e n getroffen 
habe, die es unferer Urtheils kraft. möglich 
inacht, in der Vergleichung der Naturförmen Ein« 
helligkeit anzutreffen, und zu empirifchen 
Begriffen^ und dem.Zuf am men hange derfelben 
unter einander, durch A,uffteigcn zu -allaeniei- 
nen gleichfalls zu gelangen , d; i. die Urtheils" 
ktaft fetzt ' 

. eiti Syfiem der Natur auch nach eita« 
pitifcheii Gefetzen 

varaus, und diefes n p r i o r ij folglich durch 
ein transfcendentales Princip (B. IL 554**) f.) 

Da dies Princip nun nicht o b j e c t i v iff, fo kann es 
auch keinen für die Abßcht hinreichenden Erkenntnifs* 
grund des Gegen Üa ti de4l^ unterlegen , und alfo' 
nicht zur Erkenntnifs dienen. Es foU als ein 
blofs fubjectives Princip dienen, zum zweck- 
mälsigen Gebrauch der Erkenntnifs vermö- 
gen, nehmlich über eine Art Gegenfiände zu re* 
flectiVen. Alfo hat in Beziehung auf folche 
Fälle die reflectirende Urtheilskraft ihre 
Maximen, und z\^ar • noth Wendige. ' Diefe 
Maximen ft)llen zum Behuf der Erkenntnifs der 
Naturgefetze in der Erfahrung dienen, um vermit- 
telft derfelben zu Begriffen, zu gelangen, follten 
diel^.AUch Vernunftbegriffe feyn. Es kömmt nun 

.dafs fie folcher, Begriffe durchaus be^ 
^^^^^ nach, ihren empirifchen Ge* 
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fetzen blofs Iceftiien zu lernen, nicht aber 'GeietM 

für iie als nothwendig zu beftimmen. 

^Zwifchen diefen noth wendigen Maximen der re« 

flectirenden Urtheilskraft liann nun ein Wi« 

" der n reit, mithin eine Antinomie, ftatt nnden. 

. Darauf gründet Geh fodänn eine Dialektik, die 
•ine naturliche Dialektik genannt Werden 
l^ann. Unter einer folohen iß nehmlich dieienige 
zu verftehen, welche ^dadurch entfteht, dafs jede von 
xwei einander wi>]er(treitenden Maximeii in der 
Matur.der Erkenntnifsvermögen ihren Grund hat» 
und dadurch ein unvermeidlicher 'nur durch Cri* 
tik zu entblöfsender und äufzuTbfendet Schein 
entspringt (IT. 312. f^ M- IL, 833- )• Der Ver- 
fiand Ichreibt V der matf^riellen Natur « fei bft Ge» 

^ fetze a priori' VQX 4 zur Anwendung derfelben 
braucht die UrtbeiUkraft kein befonderes Prificip 
der Reflexion; denn da iit fie b e (t i m m e n d. 
Aber der Verfiand erweitert aubh jene Gefdtze ins 
Unabfehliche durch die in d^r Erfahrung vor- 
kommenden empitifchen: Befiimmungen. Und da 
siufs die Urtheilskraft fich felbft zum Prin- 
zip der Einheit der Natur nach empirifchen 
/ Ceietren dienen. Hier kann nun eine Dialekiic 
CfntHehen, weil die Urtheilskraft von zwei 
\ Maximen ausgehen kann/, die fich widerfprechen. 

/Von diefen Maximen kann die eine ihr ^ der blofsa 
Verltand a priori an die Hand geben , die andere 
. aber durch befandere Erfahrungen veranlafst wer- 
* , den* Diefe beiden Maximen felbft findet man im 
Art, Antinomie^ 6. b. (U 513. f. M. IL, 534*)* 
V enn man diefe regulativen Grund (atze für die 
K achf orfchung nun in c o n ft i t u t i y e, der 
IMöglichkeit der Ge^enftämde felbft, 
verwandelte^ fo würden fie fa lauten (U.^ 314. 

M, II, 837-)^ 

8 a t z : '• ^ 

A 1 1 e Erzeugung matefielliar Dinga 
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ift tiach blofs mechanifchen Gefetsen 
lu ö g 1 i dl» (ü. 314. M. ^, 838)' 



Gcgenfatz: 

Ein ig aErzeugung materieller Dinge 
ift nach blofs mechanifchen Gefetzen 
nicht möglich (ü. 3i5« M. IL 83^.)- 

Als folche ol>jective Principien für die b e fi i m* 
m e n d e ' UrtheiUkraft würden fie einander wi* 
derfprecben. Das wäre aber alsdann eine An* 
tinohiie in der Gefetzgebung der Vernunft 
tind nicht der Urtheilskraf t. Die Vernunft 
liann aber weder den einen, noch' den andern die» 
fer. Grundfatze be weifen, weil wir von der Mög« 
lidhkeit der Dinge nach blofs empirifchen Ge^ 
fetzen der Natur kein befiimmenc^es Princip 
a priori h^ben können ( U. 315. M. II, 84o0« Dais 
aber jene Sätze als blofse Maximen gar keinen 
Widerfp^uch entiiaiten und damit diefe anfchei* 
nende Antinomie aufgelöfet werde, .findet man 
in den Art. Antinomie, 6, b. u. Teleologile* 
Die UrtheiUkraft ilöfst nun mit. ihrem Princip. auf 
die Vernunftidee von einem oberAen Verfiand^ 
und braucht diefe Idee nun aU ihr leitendes (re* 
gulativ es) Princip, um es auf mögliche Gegen»' 
ftände' der Erfahrung anzuwenden. Dies tbiii fie 
folgli'^h nur da, wo das Urtheil nicht bell im*' 
mend, fondem blofs reflectirend iß. Dann 
lA der Gegenitand zwar in der Erfahrung gegeben, 
aber es kann doch über ihn der Idee gemäfs gar 
nicht einmal beltimmt (gefchwejge völlig ange* 
melTen ) g e u r t h e i 1 1., fondern nur über ihn r e- 
flectirt -werden (U. 345. M. II, 875- )♦ ^^^ •**" 
ben hier alfo eine Eigen iliümlichkeit un fe-» 
res (menfchliehen) Verfiandes in Aniehung der 
Urtheilsktaft in der Reflexion dcrfelb^n 
nber Dinge deer Natur. 
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E8 kommt hier auf das Verhalten nnteti Ver- 

itandes zur Unheilskraft an, dafs'wir nehmllch in 
. dieltrin Verhaltiiii's eine gt^witTe Zufälligkeit 
der Beichafieiilieit unfers VerAandes auffuchen. 
Dünn können wir diefe Zufälligkeit als eine 
'Eigvnihümlitlikeit unfers Vetfiandes anmer- 
kpii, die ihn von andern möglichen unterfcheidet 
(U. 346. M. II, 877-)- Diefe Zufälligkeit fin- 
det hch ganz natürlich in dem Befondern, wel- 
ches ilie Uttlitilskraft unter das Allgemeine der 
Verßandesbegriff e bringen foU; denn durch 
das Allgemeine unferes (menfchlichen) Ver* 
itandes ili das, Bel'ondere iiicht befiimmt, f. Ver- 
itaiid. Uliler Verliand hat aUo das Eigene für 
. die Uctheils'kraft, dafs' das Befondere nicht 
' vom AI Igemieinen abgeleitet werden Kann, 
Gleichwohl ' roll aber «liefes Befondere in der 
MaiiiiigfaltigUeit der. Natur zum Allgem,eitien, 
durch begriffe und Ocfetze, z ufammenltimmen, 
um ddtuuter fübfumirt Verden zu können, welche 
ZiUamnienliimmung unter folchen Umßäoden fehr 
KufalJig und lür die Urtheilskraft ohne W 
ftimiiites F'riricip feyn mufs (U. 348- M. II, 879')- 
Um nun gleichwohl die Möglichkeit einer folchen 
' Zufainmentti mm ung der Dinge der Natiir zur 
Vrtheilskraft (welche wir als zufällig, mithin nur 
durch einen darauf gerichteten Zweck als möglich 
vurltbllen) wenigltens denken zu können , muf- 
fen wir uns zugleich einen andern VerAand den- 
ken. Denn nur -in Beziehung auf einen folchen 
.Veritand können wir uns jene Ziifammenltim- 
mung der Naturgefetze mit unferer Urtheils« 
kraft als not h wendig Vorftellefl ( U. 345. 
M. II. 880-)- 
Analyiifch-, 
■ Befo'ndern (i 
hen, und die I 
l«l7.lern von' d 
Anlchauung (m 
duct iit} unter 
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erwarten. Nun I^önnte auch ein Verftand vom 
Synthetifchf All gern eitlen ;(von der Anfchaa- 
ung eines Ganzen) zum Befondern (den Thei« 
len) gehen, der alfo und de/Ten Vorfiellun^ des 
Ganzen die Zufälligkeit der Verbindung det 
Theile nicht in fich enthielte. In jenem ilt die 
Vorftell'ung des Ganzen , im letztei;n das 
Ganzer felblt der Grund d^er Möglidikeit der 
Verknüpfung der Thcilej der e r It e ilt ein^ 
discuurfiver ^ der letzte wäre ein int uifi- 
V er Verftand, f, Verftand, u. Naturbe-i 
griff/ 4. f. 

20. Beine Urtheilskraft (iudwiurn 
purujn). Die Urtheilskraft, infofern aus derlelbea 
Frincipien a priori entfpringen, oder fie a priori 
gefetzgebend ilt. Sie wird auch, die tr. ans- 
fcendent ale Urtheilskraft ( iudicium 
transfcenderitale) f infofern fie a priori die Be- 
dingün^^en angiebt, welchen gemäis fie altein cl^s 
Befondere unter das Allgemeine fubfumiren kann, 
f. 9 u. II. So giebt es keine reine praktifche 
Urtheilskraft, indem der Verftand der prak- 
tifchen Urtheilskraft das Gefetz unterlegt, nach 
welchem fie die Handlungen unter das Moralge- 
fetz lubfumirt * ( P. i22.)- . Dagegen giebt es* eine 
re^ine t h eoretifche 'Urtheilskraft, die zwar 
transfcenden tdl, aber doch beftimmend ift, 
indem fie zwar a priori vermittelft der Einbil- 
dungskraft das Schema und fodann den Grund fatz 
als Bedingung der* Subfumtion angiebt (U. XXVI), 
aber doch der Verftand die Regel hergiebt, unter 
die, vermittelft jenes Schema und Grundfatzes, fub- 
fumirt werden foll. 

2LI. Subfumirende Urtheilskraft, f. be«- 
1 Villen de. 

\ dentale Urtheilskraft, 
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ürtheilsVaft. 



23. Technifche tU^rtheilskraft, (iudicium 
techni€iun\ die ref lectire«ide Ur th eilskrafti 
indem fie mit gegebenen Erfcheinungen, 
um fie unter empirifche Begriffe von 
befiimmten Naturgefetzen zu bringen, 
künltlich verfährt (B. IL 567.), und die Na- 
jtur als ein Kunfiwerk eines höhern Verltandes be- 
trachtet, f. Technifch. 

• / 

24. Teleologifcbe Urtheilskraf t {iudi- 
dum uleologicum)^ t 7« u« 12« 

25. Tbeoretifche Urtheilskraft {iitdi* 
€ium thtoreucum)^ . f. 4* 



» / 



• 



\' 
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V. 



\ 



Vacuiim, 

leerer Raum, f. Raum« 25* f.; Realität, 6. f. 
Homogeneität, 4«, Affinitat u. Specifica« 
tions^efetZy 6. ff* . 

Varietät> 

erbliche, Menfchenfchl^ag, f. Menfchen« 
fchlag, Race und Specificationagefetz. 



Veränderung, ^ 

variätiOf Variation. Die durch das Zn% 
gleichfeyn des Stehen<^en in der Zeit mit 
dem Wechfelnden hervorgebrachte Vor* 
fi eilung (C. XLI. '*')). Man nehme z. B. dia 
Veränderung eines Menfchen in dem Laufe von 
zehu' Jahren. In allen diefen Jahren war unun« 
terbrochen etwas Stehendes, woran der Flufa 
des Wechfelnden gleichfam yorüber flofs, nnd^ 
das nicht mit flofs, nehmlich der Menfch; er be^' 
harrte oder dauerte dicfe zehn Jahr hindurch. 
Aber in diefen zehn Jahren war an diefem IVlen« 
fcbeii zugleich ein ununterbrochener Wechfel 
von Accidenzen. Von" feinem CörpeiT dunitete 
ein grofscr- Theilf vielleicht die Hälfte weg,' 
und neu^ Cörpertbeile Kamen an ^die Stelle der 
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weggedünfieten ; es war ferner ein Wechfel in fei* 
-nen \ orltellungen, in feinen innern iind äufbern 
VerhältnifTen. Das Zugleichfeyn diefes Stehenden 
dieles alle zehn Jahre hindurch dauernden Men- 
' fchen mit dein Wechfelnden in feinen Accidenzen 
jeder Art briögt ' den Begriff der Veränderung 
hervor, der nichts anders ifi^als die Vorüellung 
von dem. beftändigen Wechfel .der Accidenzen an 
^ii»eni w»ahrend diefes Wechfels immer Dau- 
ernden oder Beharrlichen, von dem man 
■wegen diefes Wechfels lagt, es werde verändert. 
Der Begriff der Veränderung und, mit ihm, 
der Begriff der Bewegung, d. i, Veränderung 
des Orts, ilt nur durch und in der Z ei tV o r- 
Heilung möglich , f. Bewegung, 6. Alle 
Veränderung, die nichts anders ifi, aJs üeber- 
gang eines Dinges (des Stehenden) aus ei- 
nem Zußand in den andern (indem der Zu- 
Itand des Ding;e8 der Inbegriff aller feiner Acci- 
denzen iß) iß con tinuirlich oder beßeht im- 
mer wieder aus Veränderungen, f. Conti- 
nuität, lo. ff. . " . ^ 

/ 2. Die Veranderungiß. demnach der 
Wechfel der Zultände einer Subita nz 
(C. 4770- Denn idas Stehende in der Zeit, das 
Dauernde in derfelben nennen wir eben die Sub- 
ftanz; diefe geht nun m jedem Augenbliclc aus 
' einem Zußande heraus und tritt damit in einen 
ajidern Zußand hinein; diefer ununterbrocbene, 
itets fortdauernde Wechfel ihrer Zuflände heifst 
ihre Veränderung. Was verändert wird, 
von dem iß das Gegentheil feines. Züfiandes zu ei- 
ner andern Zeit wirklich, f. Gott, 14., und, alle 
Veränderung mufs eine Ürfache haben, f. A 
priori, 20. , An alogie^der Erfahrung, 
Accidenz, Analogie der Urfache und 
Wirkung u. Entfiehen. 

3. Veränderung iß ein Begriff^ der, der 
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Mfiterie ocler dem I n h.a 1 1 nach, nur aus der 
Erfahrung^ gebogen werden Jsann (C, 3.). Wie 
überhaupt «twa$%v erändert werden könne; 
wie «s .möglich fei , dals auf eirien Zußand in ei- 
nem Zeitpuncle ein ^ntgeg en^efetzter im 
andern folgen köniie/ davon hieben wir u priori 
nicht den mindelten Begti£P, f« E n t It e h e n ,7. 
Denn die Kenninifs^ wiiklicher z. B. der bewe« 
genden Kräfte, wejche zur Veränderung erfor- 
dert wird, • kann nur empirifch gegeben wer- 
den. Die Caufalilät ^iner Veränderung üb^r- 
hau'pr fetzt allo empirifche Principien- voraus; 
denn dafs eine Ur fache möglich fei, welc*iie den Zu- 
ftand der Dinge v er an d er e^ davon giebt uns der 
Verltand a priori gar keine Eröffnung, L.std priori^ 
20. c. f. Die Begriffe y die in dem der Verände- 
rung vorkommen, lind: Subfianz (das Stehende^ 
Accidenz (das Wech feinde) und dife. Zeitbe- 
griffe des Stehens und Wechfelns» Nun kann 
die.Moglich keit des Wecbfelns der Act:id en- 
zen nicht nur gar nicht eingefehen werden, welche 
Erkehntnifsuns indeffen auch bei vielen Eikenntniffen 
a priori {eh\t ; fondern die Veränderlich keit be- 
trifft auch den Wech fei der Accidinzen an den Sub- 
fiaazen , . gewiffe fucceffive Erfcheinüngen (z. B. 
Bewegungen) und diele kann die EifahrUng allein 
lehren, und damit das Vorhandenieyn gewiffer 
Kräfte anzeigen (C. 252.). Diefe Urlachen aber 
find in dem Unveränderlichen (eigentlich dem nie 
Wechfclnden, der Subfianz) allein anzutref- 
fen (C 213..)' Veränderung be weifet immer 
empirifche Zufälligkeit, d. i. dafs der neue Zu- 
fiand für iioh felblt, ohne eine Urfarhe. gar nicht 
hätte fiatt finden können. ' DieCe Urfache gehört 
zur vorigen :iZeit, . und -folglicH zur R^ihe der Er- 
fcheinüngen (C. 4S8-)* Kurz, der Regriff der^Ver- 
änderung' fetzt Wahrnehmung von irgend ' ei- 
aeloa JdDafey.n: miä der S^u cceffion feiner 

n*> {fi»x i fi e n z der Bt*ltimmnn- 
qs nach einander) . \or- 
Bd. Aaa 
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aas, und erfordert mithin Erfahrung (C. 5^ 
E. 97*>f.)- , ^ ' . 

4. Veränderung ift Verbindung con- 
tra dictorifch entgegen gefetzter Prädi* 
cate in eiivem und eben demf^IbenGegen* 
itaxide (C. 48*). Wenn man z. fe. Verän derung 
des Otts (Bewegung) von einem Gegen- 
ftande ausfagt, foTagt man vpn ihm das Seyn am 
Orte A^ ufid das Nichtfeyn an diefem Orte zulam- 
men aus. Allein diefes Seyn und Nichtfeyn deffel- 
ben Dinges an demfelhen Orte zufammengedacht 
ift nach blofsen Begriflfen ein offenbarer Wider- 
fprüch. Es iß blofs dadurph möglich , dafs man 
lieh daffelbe als nacheinander oder aufeinan- 
der folgend vorßelle. Alfq wird die Yorfiel- 
lung /der Veränderung erft durch die Vorftel- 
luhg des Aufeinanderfolgens (Succeffion) 
möglich, nijCht aber umgekehrt die letztere durch 
die erfiere, Aufeinanderfolgen aber konnte 
gar nicht in die Wahrnehmung kommen, wenn 
^ nicht die Vorßellung der Zeit fchon a priori zum 
-Grunde läge. Alfo wäre ohne die Vorßellung 
a priori der Zeit die Wahrnehmung einer V e r« 
and erung, und überhaupt alle Voi^ßellung von 
Veränderung, für uns fchlech rerdings: u; n m ö g« 
1 i c h. I NuT^ iß Bewegung Ve.ränder ujng des 
Orts. Alfo wäre auch felbß die Vorfiellung ^er Be- 
wegung, mithin die ganze Mechanik, ohne Vor- 
fiellung der Zeit als Anfchauüng a priori unmög- 
lich (Schulz Prüf. Th. IL §. gg. S. 271. f.)- 
Aber umgekehrt würde auch ohne Veränderun- 
gen die Vorfiellung der Zftitreil\e uns nicht gege- 
ben feyn; denn die Zeit geht zwar als f.ormale 
Bedingung der Möglichkeit der Verände- 
ruhgen vor dicfer obfje'^ctiy vorher, ^allein 
fubiectiv und in der Wirklichkeit des Be* 
wufstfeyns iß Siele Votftellung doch nur 
durch Veranlaffung der Wahrnehmungen gcg** 
ben (C. 4&0.), f. Jl pojieriorif 2. 
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5» Die Veränderung iit insbefondera 
entweder die Veränderung gewiiTer llelationen 
überhaupt, oder Veränderung des Zultandes' ei* 
nes Dinges an und tür fich. Wenn ein Cörper 
ßch gleichförmig bewegt, fo verändert er blo£i 
feine Relation, d. i. fein Verbältnifs zu andern 
Corp^rn; fo iit ein Planet für unfer Auge bald bei 
diefem^ bal4 bei jenem Stern; aber feinen Zu(tand 
an' und für fich felbfi verändert er dadurch 
nichtj Wenn aber die Bewegung eines Corpers zu 
oder abnimmt, fo verändert er* feinen ^ufiand ai| 
und für f ich ,' z. B. wie ein Stein, der in die 
Höhe . geworfen, immer langfamer fliegt, und end« 
lieh, wenn er herabfällt , immer fchneller fallt 



6. Logifch heifst veränderlich dasjeni- 
ge, was durch feinen Begriff nicht 
durchgängig befiimmt iit (£^96.)- Dann ift 
das Wort veränderlich nicht realiter von 
der Beltimmung eines »Gegenflandes, fondern 
davon zu verfteben, dafs den Begriff eines Ge« 
g^nftandes auf mandbßrley entgegepgefetzte Art 
befiimmt werden Kann. Mfin kann nehmlich auch 
die Beitimmungen eines Begriffs auf manclverley 
Weife verändern. So ifi ein endliches Ding 1q- 
gifch veränderlich, d. i. ich kann dem Begriff 
defle^ben bald diefe, bald jene ßefiimmung beile-^ 
genr Das unendliche Wefen hingegen iit logifch 
unveränderlich. Eben fo (ind die Wefen 
der Dinge unveränderlich, d. i. man kann 
in ^dem nichts ändern, was wefentlich zil ihrem 
Begriffe gehört, ohne di.efen Begriff zugleich 
mit aufzuheben./ Diefer Satz fieht ^war in Baum- 
garten 8 Metaphyfik (§. ioo.)f es ift aber, wie 
die iiieiften Grundfätze in diefer Metaphy fik^ 
ein folcher, der blofs in die Logik gehört, und 
fich nur durch die Zweideutigkeit des Ausdrucks 
veränderiich (da man die logifcke Bedeu» 

Aaa 2 
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tung mit der realen ver^^echfelt) in die Meta« 
phyfik einichj^icbt (E. 96. u. 97. *)). 

7. Die reale Veränderung iß eigentlich 
die dem Begriffe der Caiifalität .cor- 
refpondiretide Anfchauung (C. 2^91.). Um 
nehmlich die Möglichkeit einer realen Wirkung 
darzultellen, bedürfen wir der A n f c h a u u n g» 
f. Katego rie, 60. und zwar fogar der äufsern 
Anfchauung (M. J, 337). Zur Parftellung ei- 
ner Wirkung als folchtr ncfn bedürfen wir 4^r 
Bewegung (Veränderung ini Kaum). Durch 
Bewegung allein können wir uns Verände- 
rungen, deren MögUchJkeit kein reiner Verltand 
he^rtih, und damit Wirkungen anfchaulich 
maohen. Wie es möglich fei, dafs aus einem 
gjegebenen Zuitande ein ihm entgegenge- 
'letzter deffelben Dinges folge, kann 
lieine Vernunft fich, ohne ßeifpiel begre} flieh 
taiachen. Aber wir können uns die Veränderung 
, tfüch nicht einmal ohne Anfchauung verfiänd- 
lieh machen; und diefe ^Anfchauung ift die der 
Bewegung eines -Functes im Baum, dellen Dafeyn 
in verfchiedenen Oertern {als eine F'olge 
pder Succeffion .entgegengefetzter Be- 
ftimmungen) iuerft uns allein Veränderung 
anichaulich macht. Denn um uns nachher 
-felbfi innere Veränderungen denkbar zu, ma- 
chen, müflen wir die Zeit, als die Form des in- 
'Hern Sinnes, ^figürlich durch eine Linie uns 
fafslich machen. Alsdann erlt wird es uns mög- 
lich, die innere Veränderung uns dadurch an- 
fchaulich zu machen, dafs wir diefe Linie (wel- 
che die Zeit vorflellt ) in Gedanken ziehen 
(welches die Bewegung in der Zeit vorfiellt), und 
fo uns die fucceffive Exiitenz unfrer felbft in 
verfehiedene'm Zuitande durch äufsere Anfchau- 
ung uns daritelien. Der eigentliche Grund hier- 
von ilt, dafs alle Veränderung etytras Beharr- 
liches .(Stehendes) in der . Anfchauung voraas- 
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fetzt. Denn dies gehört misdrüdtlich zur Wahr- 
nehaiung des VerandetUchen (i.)j *«» i im e m' 
äinn ^ird aber keine b e Ji arrliche Anfcbaü- 
ui>g augetioHen (C. 201.. f.)- Eiitfiebeji und 
V e I g &h.e 14 lind nicht V«r.ander ungen desjei 
nigt;n, was ciitlielit oder' vergeht. V,erän- 
d e r u n'g iti eine Art zu e x i ft i r e n, 
-welche auf -.ein« andere Art_feu exilthen 
ebert deffelben G e getißandes (des Beharr- 
lichen) erfolgt (C. 430.). Daher ift alle», 
-was lieh verändert, J3I ei'ben.d (fte.ht.nd, her 
barriicii), und nur ' fein ZuJ'tand w-echfelt; 
Diefar W echfel .trifft alfolnur die^ ftfrttimmun- 
gen', und belieht darin , dafs d i e fe aufhören! 
(vergehen), oder auch anheben (entltehen). Nut 
das ßebarriiche ^die gubltanz)..-allb -wixi 
T e r ä^n d e r t , das Wandelbare '( die' A c i d e n- 
zen) erleidet Keine Veränderung, fond^n -eiBen 
W e ch f.al (C. 230- f. ),, f. A c c-i d e Ji z, 5. I, 
Verände'r ung kann d'aher nur an .SubiIlsnx,eDr 
wahrgenommen werdien, und das • ILntlieh«ii 
oder Vetgt^hen fchlechlJjin, ohne dafa es bilufs eine 
Beltimniung" d^s b-e ha irr lieh en foi, ::kAnn . gat 
keine oLogliche Wahrnelimung feyn ^ f; Folge, 7. . 
ti. £n ttteben. - •■ ' -; . - ■ ! 

^ g. Der Begriff Von Veränderung gilt.dahwf 

auch nur von Jinnlichen', nicht von libei: finnli-( 

chen Dingen.- Gott z. 1^ kann nicht , realiter 

veränderlich feyn, d. i. feine . BelUmmungea; 

folgen i-n ihm nicht in der Zeit, darum, weil 

fein Dafeyn, als blofsen Noumen.s, oJbne Wider-, 

fpruch nicht in der Zeil gedacht werden kann.- 

ifcher Satz, wenn man. 

1 Principien von- Kaum 

>,nfchauiu)gen der Dinge, 

fcheinuQgen, yoraus- 

lit dein Satze: der Be- 

1 Begriff eines Phä» 

durch wird aU'o das Er- 
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kenntnifs^ Göttös nicht erweitert; defiti- nur fyn* 
thetif oh e* Sätze erweitern unler firkenntnifs, 
Ytelmc^r fchUefst diefer Satz den Begriff von 
Go tt dadurch y dafs er ihm die Anfchauung ab« 
fpvichty von aller' firv^eiterung aus (E^ 98.* f.). 

.* Verbindlichkeit, 

obligntiOy Obligation t' Pflicht, 3. **^. Diö 
VerbrndÜcbkeit ift die Abhängigkeit des 
Willen« vom moralifchfen Gefetze 
(P. 157*). *6ie'ift eine Nö thigung, obzwar durch 
blofse V e r n*u n f t und deren ob jectives Ge- 
fetz, ?m ein^r Handlung.« •Die Handlung, zu 
welcher wir^ dadurch genöthigt werden, halfst 
Pflicht, f. PI ich t^ 3. ■ Man kann daher auch 
fagen: Verbindlichkeit ilt die Noth wen- 
digkeit einer freien' Handlun g- '^ini^r ei« 
irem kategotifchen • Im'perativ de r Ver- 
Wttnft' (K. XX.). .Delr kateg€>rifehe Impera- 
tiv ift Wehmlich die praktifche Regel , wodurch 
die an fich zufällige. Handlung moralifch 
tf'oth >^eiidig gemachty'Ui^d das objectiv'e Ge- 
fetz als nöthigend vorgeßellt wird, f. Inipera^ 
tiv, 7, b, 19. u. Handlung, erlaubte. Diefer 
Kbp^rativ, indem er eine 'V^e t^bindlichkelt in An- 
fehung g^wiffer: Handlungen ausfagt, ift ein mo* 
r a 1 i f ah -' p r a k t i fc h e s Gefeti ( K. XXI.). Eine 
^a t h o 1 o g'i f £ h afficirte Willkähr, d. i. eine folehe, 
die von Naturtrieben zu gewiffen HandluageA an- 
getrieben, obgleich dadurch nicht immer ^ be- 
nimmt wird, mithin auch frei ift, führt, doch 
einen Wunfeh bei fich, jene Naturtriebe befriedigt 
zu fehen. Diefer« Wunfeh entfpringt alfo au3 
fubjectiven Urfachen, nebmlich aus dem Na* 
turtriebe^ der beieüriem einzelnen» Subject 
ein ganz anderer, 'oder ftärkei* feyn kann, als bei 
einem andern. - Diefer Wunfch kann< alfo auch 
dem reinen objectiven tBewegungsgrunde^, d. i 
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d€iii ans d^kn G^Ietav das. für Jedermann gültig 
ift, oft entgegen feyn , und alCo eines Wi der:^ 
liandes der praKtifchen Vernunft . bedürfen. 
Datier. Wide cftand Jiann^jein £nnere^^ aber in- 
tellectueller ^wan^ genannt werden. Und 
diefec.Z^ang iß i\un die. nvo^fl'lifche« Kö thi- 
|[un^. Die. Abhängigkeit i^ber.vom >,ipovaliIclieQ 
Gefetze vermit^teifi einer folchen Nöthigung ift 
Äie \ V'e f b i n d li € h h e i t. Die Verbindlichkeit 
kann aber der l^oxm. und der Materie i[iach be^ 
trachtet, werden«. Die Form der Verbindlich« 
keitr < beßeht 'iebeiTi'in der AbtiangigKeit . unferer 
Willkühr vom unbedingten »yertfiunftbefebl; * die 
Materie der Verbindlichkeit befiebt iti dem, 
was 1 ksaft.ij^Dcet: Befehls gcMsollft ^ und* gethan 
werden . feil. In der a 1 ler gen u^ f*a nrf 
fi e n Intelligenz oder in Gott kai>n man fich 
keine ' Wüirrche> denkeh, b» hat alfo' > auch keine 
Verbin d lichkeitj ^j .'Seine Willkühc ifi . Jieiner^: Ma* 
xime fähige die nicht zugleich objeativ &efet£ 
feytv ImotinfKu ' Eän lieili/ges Wefen bat ^eder 
Verbindlichkeit »ooh P flixih t (P. 57*).' Sü 
Imperativ, 3. f. 
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>2«^'&nge^ i¥e^bindlichkeit/ £^ FiUch^. 
enge. 
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3. Weite VfrrVindH«JHkfeit, f. Flicht, 
weite u. unvollkommene. 

4. Widerfireit und Grunduder Verbinde 
lichkeit oder Verpflicbtung^griind^ f. Col^ 
lifion, wo es fiatt Widerltand, Widerfireit 
Keiraen muls.' * 



Verbindung, 



» 1 



Sy nxh e£i fi^ .cjMiunciio f. cx>njonction^ L £yii- 
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tbelisy Kategofie, ^. ff. u. 44, . Alle Yexbm' 

diuig m eutweder ' ^' 

a. Verknüpfung, L Vekknupfung; oder 

. b; Zafamm.enfetzungy f. ZuCammen'» 
fetzung,^ (C. 201 *)• ' 



• / . - » . 



2.*Analytirche Verbindung, f. V-c'rJinä- 
pfung, aiialy tifche, u.*.Gut, ^ \ 

» 

•3.. Dynamische Verbindung oder Ver« 
knüpfungy L Vevknupfung«^'. , 

* 4 • * I • 

t« % » • . > • « • 

4« Loffifcfae Verbimiuiftg, £.Vetknuf 
pfung^ anaiytifche. 



V I' 



5. Mathematifche Vejrbi n^ un g ^eder Za« 
lamm e n £e t z u n g ^'f. Zu Dainin e mf« t z u n.g. 



; ' • V . ' . ' \ 



., 6. Reale oder ryntHetifch^ VeifbinduD^i 
k Gut, 5« /u« Verktiläpf ung^ r^aie. 

7. Synth etif che oder r e a 1 e V e r b i n- 
^^'g» X. Gut^*3. u.' Verkiiiipf tfng^ xfeaiip. 



1 J 



Verfahxert / 






mit einem Begriffe. Der Gebrauch, den die 
Vrt&eili^krdft'voii eineat Begriff uEiachf^n kann. £^ 
kann von z^reiciirlei- Art* feyn ; / ; ' j . . 






/•«««»t ^ t 



I. Dogmatifch. Wir verfaharen nüt ei- 
nem.Begiiif 'd ogmatifch, wenn wir ihii als 
unter einem andern Begriff de» Objecto, 
der ein Princip ,d,tfr Vernu'nf t ausmacht, 
enthalten betrachten-^ und ihn diefem 
geinär^ beliimmen ( U. 329.). Das dogmati- 
ich^ Veffahrea ift'jflifo^ dasj^icaige^ weiches 



> 
ffiT ^ie' i^elHmiiijeTide'* J/rtbcidskraf tv jje- 

fetziff^äfiig iilt.; iWetin knan :z B: den Begriff 
von efnetu*' Dinge als Natureweck dogniii* 
tiich. für :die" beitimmend« Urthißils kraft gcs 
braucht, f0;i)etrachtet*man Jihn als einen -BegrifF, 
der ^ unter dem Begriff einer Ibkrhen prfachc die« 
fes. Dinges *entlial£eii ilt,' dite* nur als 'durch V er* 
nünf t. wirklsnd 'denkbar^ ilL . Eine folche Cau* 
fallt at dü^oii' V»ernunft iliacht nun ein Prirt- 
cip «der .VJeriiainf t. aus^^^nach dem . vrir* drfs , was 
\on jenem üing<^, das wir als NaLurz\Vi6ck-be-» 
trachten, in der Erfahrung gegeben ilt, beurthei- 
ith, VJnV dieüsm Begriff« eines- Natiir^i arecks" 
aber,: auf äiefe »Weife, ♦ dogma täfch zU g'ebi^aii* 
chen, müfftte tnan'idcr ohrjeictifort Riealität ^(Gül- 
ti^gJkeit) dießsv ße^rifts: iuior Verücherti fdyn; 
dafnn wäre das. SubXQn¥i;re'n .dier* N-a t u r di n* 
ge unter ihn ein ob]ectiv gültiges, dog^nafti« 
fches (niöHt* dögmat i^ftifchers ) Verfähreni 
Der Begriff eines^ Dinges als- Natiirzwcck. ift nun ' 
zwar ein lexnpirifch- fb.edingter Begriff, di L 
er üt nur unter* gewiffen* in der Brfah^rurivg ge^ 
gebenen Bedingungen mö'glich, f. Empi« 
ritch, 4. • Darum 'ill aber diefer Begriff nicht 
von der .ErfaHnung.abiir a hir t; fondern ein foU 
cher Begriff, der nur nach einem Vernunf tprin*- . 
cip^.nehmlich dem einer Cau falität nach B e« 
gl iffen;.. in* der Beurtiveiiung eines Dinges als 
Naturfeweeks möglich ift. Es kann aber gar nicht 
eingefehen und dogmatiXch begründet werden, > 
dafs diefesjVernunftprincip, einer Cauf'a^i- 
tät durch .Vernunft *oder nach Begr iff en,x 
objectiv gültig fei, oder dals ein folches Ding 
in der Natui , das von einer Urfache, die Vernunft 
habe, nach Begriffen hervorgebracht , oder ein 
NaXur^zweck möglich fei; f, Realität, 10. 
Alfo kann der. Begriff eines. Natu rz weck s nicht 
dogmatifch für . die b e ft i lii m e n d e Urtheils- 
kraft behandelt oder dogmatifch damit v er- 
führen ^werden; d» i* es kann xiiGhi allein nicht 
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23. Technifche t^rtheilskraft, (iudicium 
ieehni€Uin)t die ref lectirefide Ur th eil'skrafti 
indem fie mit giegebeiien Erfcheinungen, 
um fie anter empirifche Begriffe von 
bettimmten Naturgefetzen zu bringen, 
kunAlich verfährt (B. IL 567.), und die Na- 
!tur als ein Kunfiwerk eines höhern Verltandes be- 
trachtet, f. Technifch. 

24. Teleolagifcbe Urtheilskraf t (iWi- 
dum uUologicum)^ L 7. u. 12« 

y 

25. Theoratifche Urtheilskraft (Juä* 
dum th€Or€ticum)f . f. 4. 



1 / 



y 



\' 



. t 



V. 



\ 



Vacuiim, 

t $ 

leerer Raum, f. Raum, 25« f.; Realität, 6. f. 
Homogetieität, A«, Affinitat u. Specifica« 
tionsgefetz, 6. n« 

Varietät> 

/ 

erbliche, Menfchenfch^ag, f. Menfcheiw 
Tchlag , Race und Specificationagefetz. 



Veränderung, ^ 

wtridtiOf Variation. Die durch das Zu% 
gleichfeyn das Stehenden in der Zeit mit 
dem Wechfelnden hervorgebrachte Vor« 
ft eilung (C. XLL *)). Man nehme z. B. dia 
Veränderung eines Menfchen in dem Laufe von 
zefau' Jahren. In allen diefen Jahren war unun« 
terbrochen etwas Stehendes, woran der Flufa 
des Wechfelnden gleichfam vorüber flofs, und^ 
das nicht mit flofs, nehmlich der Menfch; er be-> 
harrte oder dauerte diefe zehn Jahr hindurch« 
Aber in diefen zehn Jahren war an diefem IVlen* 
fcheii zugleich ein ununterbrochener Wechfel 
Von Accidenzen. Von" feinem Cörper dunftete 
«in grofser- Theil^ vielleicht die Hälfte weg,' 
und neu< .Cörpertheile Kamen an ''die Stelle der 
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Veränderung eines Menfcben in dem Laufe von 
zehn- Jahren. In allen diefen Jahren war unun« 
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ies Wechfelnden gleichfam vorüber flofs, und 
las nicht mit flofs, nebmlich der Menfch; er be« 
larrte oder dauerte diefe zehn Jahr hindurch, 
Iber in diefen zehn Jahren war an diefem Men* 
eben xugleich ein ununterbrochener Wechfel 
fon Accidenzen. Von^ feinem Cörper dunftete 
rin groföcr- Theilf vielleicht die Hälfte weg, 
md neue .Cörpertheile Kamen an ^die Stelle der 
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23. Technifche tU^rtheilskraft, (ludicium 
technieum\ die ref lectire?ide Ur th eil'slii'afti 
indem fie mit gegebenen Erfcheinungen, 
um fie unter empirifche Begriffe von 
beliimmten Naturgefetzen zu bringen, 
liunAlich verfährt (B. IL 567.), und die Na- 
ttur als ein Kunfiwerk eines höhern Verltandes be- 
trachtet, f. Technifch« 

24. Teleologifcbe Urtheilskraf c {iudi-^ 
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25. Theoretifche Urtheilskraft (luifi- 
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Varietäti 

erbliche, Menfchenfchlag, H Menfchen* 
fchlag , Race und Specificationagefelz« 

Veränderung, 
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varidtio^ Variation. Die durch das Zih 
gleichfeyn des Stehenden in der Zeit mit 
dem Wechfelnden hervorgebrachte Vor« 
ft eilung (C. XLL *)). Man nehme z. B. die 
Veränderung eines Menfchen in dem Laufe von 
zehu' Jahren. In allen diefen Jahren war unun« 
terbrochen etwas Stehendes, woran der Flufa 
ües Wechfelnden gleichfam vorüber flofs, und 
das nicht mit flofs, nehmlich der Menfch; er be* 
barrte oder dauerte dicfe zehn Jahr hindtirch« 
Aber in diefen zehn Jahren war an diefem Men« 
lieben zugleich ein ununterbrochener Wechfel 
j^on Accidenzen. Von" feinem Cörpef dunftete 
«in grofscr - Theil f vielleicht die Hälfte weg, 
^d neu« .Cörpertheile Kamen an ^die Stelle der 



jj^,2 yergnügen. 

dem was fchön iß (nicht blofs a'n^cnebni);~ das 
foll Jedertnann dafür gelten laflen' (U, . 232. M. 

U, 734-) * ' * ~ 

6. Die Verfchiedenheit der Empfindungen des 
y e rg.niigens ' und Mifs vergilt g'C ns beruhet 
auf dem jedem Menlchen eigenen Gefühl der Luii 
oder llnlult. Denn beruhete diefe Verfchiedenheit 
auf der Befchaffenheit der Dinge, ^s mögen ' au- 
fs er e oder innere (eyn, dip das Vergnügen 
oder Milsvergnügen erregen, und nicht auf dtr 
yeifchiedenen und eigenthünilichen Belchaffer>heit 
des Gefühls einejs jeden Menfchen, 4^^^h vt^elches 
er mit Lult oder .Unlufi afficirt wird: fo mül^te 
BOth wendig jeder Menfch «n dem .Vergnüg er. lin- 
den; woran der. andre Vergnügeij findet, und je- 
der Menfch Schmerz durch das fül^len , viras dem 
Andern Schmerz verurfacht,. urtd;der*Genufs durch 
die Sinne würde für alle Menlchen von gleicher 
Art nicht nur, fondern auch von' gleichem' Grade 
feyn. Die Freuden einiger Menlchen find aber für 
.andere ekelhaft. Die Leidenfchaft der Liebe zu ei- 
nem gewifTenGegenltande, die einen Menfchen be- 
herrfcht, ilt öfiers Jedertnann ein Räthfel, und 
der eine empfindt^t oft einen lebhaften VViderwil- 
len gegen etwas, was dem andern völlig, gleich- 
gültig ift. Das. Feld der Beobachtungen diefer Be- 
fonderheijten der menfchlichen Natur erfireckt iich 
fehr weit , und verbirgt annoch einen reichen Vor- 
rath zu Entdeckungen, die ebenfo anmuthig als 
lelirrei*:h find. Folgende B/iobachtungen lind in 
diefer Rückücht. merkwürdig (S. IL 291. f<). 

7. Das Gefühl, welches einen Menfchen. fä- 
hig machte groiise, Vergn ügen zu geuiefsen , ift 
gewils keine Kl.einigkeit. ^ Diejenigen, deren, geilt- 
reicber, Autor üir Koch ift, und deren Werke von 
feinem Gefchmacke licli in ihrem. Kpller befinden, 
wewlen bf;i gemeinen Zoten und einem plumpen 
Scherte: m lebhafte Freude gerathen. iSan. bec^ue- 
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mer^Mann, der gern beim' Lefen ciiTfcliläft; ein 
Kaufmann y dem alle Vergmigen läppifoh fcheinen^ 
wtnn es nicht das am Handelsvortheil ilt; wer 
das andere Gefchlecht mir als eine ^eniefsbare Sa« 
che liebr ; alle diefe geniefsen ein Vergnügen 
nach ihrer Ajt. Ganz atiders aber ilt es mit 
dem Gefühl des Erhabenen und Schönen, wel* 
ches ein ''»V oh Ige fallen iß, was alle dafür an*« 
erkennen foUen (ö. II. 2*92- f.). Bei dem Melan^» 
cholifchen iß der Genuls der Vergnügen 
ernfihaftei ; der San £;uinifche iß mifsVer- 
gnügt, wenn er nicht lufiig iß, auch macht ihn 
anderer Fröhlichkeit vergnügt; den, welchen man 
unter .der c h o 1 e r i f c h e n GemüthsbefehafFenheit 
meint, vergmigt nur diejenige Art des Erhabenen^ 
weiche man das PrtiGhtige nennen kann. Sie iß 
eigentlich nur der Schimmer der Erhabenkeit und 
eine ßark abfiechende Farbe, welche 4len innern 
(7ehalt der Sache oder Perlon verbirgt (S. II. 314. 

■.'.•• 

K^nt Anthropologie I $« 50. ff. S« i68* ff« -— jj. ^S^ 
S. aoö f. 

Deff. Grit, der TJrtheilskn JJ. 3. ff. S; 8. ff. — 5. 54. 
S. 322. ff. -— ö<,56. S. 232* ^ 

Deff. Denbacht. über das Gef. des Erbab. und Schöaen,^ 
1. Abfchn. S« i. ff. -^ 2. AbichQ. S. 30. ff. - 



Verhältnifs^ 



f. Analogie und Relation. 



Verknüpfung, 

dymamirche Verbindung, nexuSj nexe* Die 
efis des Mannigfaltigen,' fo fern es 
lendig zu einander geh ort (C. 
""'ne folche Verknüpfung iß z, B.'did 

^^öntrbwh. sr BJ. li b b 
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Syntließs des Accidens mit der'Sttbftai)^, der 
Wirkung mit der l)r fache. 

2. Die Verknüpfung iß eine Verbindung des 
Mannigfaltigen, io To ffin daflelbe aU ungleich* 
artig, und doch a priori v^rlMinden , vorgefteilt 
wird. DieCe Verbindung nennt K., weil iie nicht 
wil I kührlich, fondt^rn no th wendig ift, eine 
d y n a m i i'c h e Verbindung, ü y n a m i i c h heilst 
nehmlich da», was aal' da» Dafeyn der Erfchei* 
nung überhaupt geht, f. dynaxuifch. Die Ver* 
knüpfung beiiitli aber die Veibindung des* Da- 
feyns des Mannigfaltigen z, li. dals es als Acrl« 
dens «iner bubOanz, oder als Wirkung einer 
Urtache, vorhanden ilh Diele Verknüpfung 
kann in die ph^yfifche und metaphy fifche 
eingeUieilt werden*; die elftere ift die Verknüp- 
fung der Brfbheinungen unter einander, die 
letztere, die Verknüpfung im Erkenn tnifs* 
vermögen a priori (C. 201. *), z. ß. die. Vei« 
linüpfung deu Gefetzgebiingen des Verßandes and 
dar Vernunft durch die Urtheilskraftf 

3. Analytifche Verknüpfung, logifche 
Verknüpfung (jiexus mialyücus^ ßlogicus^ ne- 
xe analytique oulogical) ift die Verknup« 
fung nach dem Gefetze der Identität (P. 
199^, z. B. die Verknüpfimg in analytifcheh Ur- 
lheilen « f. Gut, 5* £ 

4. L^ifche Verknüpfung, f« Verknüp« 
fungi analytifche. 

5. ]>Tetaphyfifche Verknüpfung {nexus 
metaphy^ficus f nexe nietaphyfical)^ L Ver- 
knüpfung, 2. und 7* 

6. Phyfifche Verknüpfung (nexus phy^ 
ßcus^ nexe phyfique)^ U Verknüpfung, X 
imd Verknüpfung, reale. 
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* 

7, Reale Verknüpfung, rytithetifche 
Verknüpfung: {nexus realis f. fyntheticus , nexc 
reel ou fynthetique) ift die Verknüpfung 
räch dem Ge fetze d er Caufal i tat (P. 199. f.), 
z. ß. die Verknüpfung des Blitres niit dem Donner, 
welches Äu^leich ein Beifpiel von phyTifcher 
Verknüpfung ift,^ oder die metaphy fi lohe Ver- 
knüpfung der Gebiete des' NatürbLgrifFs mit" dem 
des FreiheitsbegrifFs durch die Spontaneiiät im 
Spiele derErkenntnifsvermögen, f.Urtheii^krafc 
älthetiiche und Gut, §•?• 

8- Sy.nthetifche Verknüpfving, f. Ver- 
knüpfung, reale. 

Kant Critik der rein. Vern, Elementarl. TT. Tb. T. Ab» 
. th. II. Buch.jr. Hauptft. in. Abfchn. S, 201. ) f. 

Dell. Grit, der pract. Vern, L Tb^ II. B. Ilt Haupttk 

S, X99. f. r 



Vermeffen. 

Diefes gt^te, bedeutungsvolle Wort hezeic^ixitt fli^ 
Belcbaffenbeit eines Urtheils, dafs nlan bei ihiü 
das Längenmafs feiner Kräfte, nehniliclji 
der des Verfiandes, zu' überleb lagen 
vcTgeffen liat. Ein Urtheil kann bisweilen 
fehr demüthig klingen, und macht idc.h grp- 
fse AVifprüche, und ift doch fehr vc^rmeffen^ 
d. i. der Uitheilende mafst fich durch diefes Ur- 
theil an, etwas zu beurtheilen, ohne, überlebt zu 
haben , 'd.nfs feine Verftandcskräfte dazu hirht hin- 
reichen. Von der Art find die meilten Urtheile. 
wodurch man die göttliche Weisheit zu erhebeii 
vorgiebt, indem man ihr in den Werken der Schöp- 
fung und der Erhaltung Abfichten iiiiterlegt, .die 
eigentlich der eii^enen Weisheit des Vernünfilers 
Ehre machen follcn (U. 309 *). Wer fich alfa 
dnmafst, in der Phyfik eine übernatürliche Ur- 

Bbb 2 
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fache unter die Ei-kenntnirsgründe zu mirc)ien\ 
w<T fiCh erliühnt, in d^r Teleologie, fo f«Q 
'£e zur Phyfik g*'zogtia wird , ein verltändig« We- 
ifen über die Natur, als Wer kmeilier derielben, 
zu fetzen, als fei dies ein Gegeufland des 'WÜ- 
fens, und nicht hlofs eine Regel, wornach ?e- 
■wjITen Prodiiclen nachgeforfcht werdeninurs.' dtr 
uitheilt verm'efl'en (U. 3oy. *), f. Urtheil»- 
kraft, Keflectir ende. 

- Vernrögen, 
£ Familie der ErkenntnifsTermögen, 



V erneinung, 

Negation, transfcendentale Aufheban<r, 
negatiOy nihil privativtan, negation. £s giebt 
Urtbeile, wek;he verneinende genannt werden, 
in iivelchen das Subject aufser der Sphäre des 
Frädicats gedacht wird (L. i6o)- Hat nehmlich ein 
Urtheit di« Qualität im Art. Function, 9, Ib 
keifst dalTelbe verneinend. ' Diefe Verknüpfung ei- 
nes Frädicats mit einem Subject ifi die logifchi 
Negation im Uitheile. 

2. Tm verneinenden Urtheil wird das SuV]eCt I 
unä Prödicat eigentlich- fo durch die Copula ift 1 
tuit einander verbunden , dafs diefe Copula durch J 
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iVrangel, oder dfc Aufhe* 
i^es, f. Beflininiungy 3. g. 
er Negation laflen* lieh wei« 
e uTiterfcheiden y man kann ihn 
eal deßrfircn. Nur dann^ ift 
1 man . die Bedingung feiner 
Sinnen weit (dab Sdiepia) zu 
ich eine Zeit, die l<^er ift 
t, 2. Dies ift aber <Jic Ne** 
cheinung oder in der Na- 
tion), d. h. es ift in deiieU 
det Sinnlichkeit, nehmlich 
dar im er ift nicht 'blofs aus , 
^Jcjiöpft. Hiernach^ ifi nun 
dem Mangel der Em« 
". oder n o (gleich Nichts) 
5n Begriff ein Nieht« 
rfiellt (C. 152). " 

>Tegation ift nehmlich 

),' f» ßrfahrungsur« 

ne Befiimmung, die 

fas an der Subfian'z 

das einzige Widerßrei- '/ 

blofsen Begriffe eine* 

1 den Erfcheinungen 

einander widerftrei* 



talc Verneinung 
nftand eine» Be« 



h 



Mit di^fem Na« 

■mmung des Ui> 

ibject aufser der 

\i üx dem ver. 
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neinerd«n Unbeil. afficirt die Negation nehnb 
lieh immer die Copula, im unttndlicheD l r- 
thi'il hirif^e^:«! wird'das Fradicat dtuch die Kcjja> 
tion al'ncirt (L. 160 u. 162 ). 



Vernünftig, 
intelligens, intelligent, f. Intelligenz; 

Vernunft, 

%>ye$, ratio, raif.on. 

1. I. Allgemeinfte Bedeutung. Das gan* 
le obere Krkenntnifsverm ögen (C. 863). 
nie allgemeine Wurzel uiifrer £rkenninil$- 

~ liraft, .oder uofer ganzes Erk enn tnifs v ermi>- 
gen, theilt iich oe^mlich, und wirft zwei Statu- 
me aus: Sinnlichkeit und Vernunft. Odtr, 
es «nifpringen zwei Grundquellen uofrer Er* 
kenntnifs auc dem Geniüth, deien die erlie es 
dem Gemiith möglich loacht, . Vorfiellungen 
durch F. indrücke zu empfangen,- und dis 
Sin iil ich kbit heifst, die zweite das Vermögen, 
durch jene VorßeUungen einen Gegen* 
Hand' vermitteirt der Hegriffe zu erkennen, 
und da« ohne Unterfchied Vernunft oder Ver- 
band genannt wird (C. 74. 363. M- 1, 1005.)* 
IVInn nennt es auch das in tellect uelle Er* 
keuntnirsvermugen, f. Seelen vermögen. 

2. Vernunft oder Verfiend, als das Ver* 
mögen zu denken (durch Begriffe lieh et- 
was vorzufteHen) wird das obere und die Sinn- 
] ic ii k e i t das untere Erketintnirä'vermögen ge- 
naTint. r)er Grund diefer L'ieneniiung ilt, weil die 
S in II lic li heit oder das Vermögen der Anfofaao- 
ungeu nur das Einzeli^e (Individuum) )Q ^t^f» 
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fiande»! entK^It. / Die. Verminft oäer der Vcrftain^ 
hingegen oder das Veroiiögen der Begriffe 
enthält das Allgemeine (den Begriff) der Vor» 
ruHiitigen. Dif^fes Allgemeine iit nehmlich 
die Re)>:el,. difer das Mannigfaltige der ßnnlichen 
Anfohauungen untergeordnet werden mufs, uin 
Kinheit zur firhenntnifs des Cegenßandes her* 
\orzubiiTikrn. Vornehmer ift alfo zwar freilich 
die Vernunft oder der Verfland als die Sinn« 
Ji6hKeit, mit der fich die Texnunftlofen Thiere 
vacH ein^-epHanzten Infiincten fc^on ^nothdürftig 
beheifen können. 



SimilichKejt ' ohne Vernunft ift gleichfam cii^ 
Volk ohiie. Oberhaupt, fo wie Vernunft phne Sina* 
llchkeit, ein Oberhaupt ohne Volk,' von uns ^e- 
nacht, gar nichts vermag. Ks ift alfo zwifchen 
Vernunft und Sinnlichkeit k^^in. B angfirei^, 
obgleich die eine ein Oberer und ciie andre als 
Untere betitelt wird (A. 115.). , 

3. Wenn unter dem Worte Vernunft oder 
Verfiand das Vermögen der*^Erkenntnifi 
der Regeln (und fo ditrch Begriffe) über- 
haupt gemeint wird, fo, dafs er das g^ze oh^* 
re Erkenntnifsvermögen in fich fafst: fo find dar- 
unter die aus diefem Erkenntnifsvermögen 
felbft erzeugten Regeln deffelben zu verAehen« 
Und'fo kann man die Vernunft auch dut-ch» das 
Vertnögen, nax:h der Autonomie, *d. i. frei 
(Principien des Denkens til)erhaupt gemäfs) zu ur- 
theilen (F. 25-)» erklären. Von den Regeln, 
nach welchen die Natur den Menfchen in feinem 
Verfahren leitet, wie es beiden durch Natur in- 
ttinct getiiebenen Thieren gefchieht, kann hier 
die Rede nicht feyn. Was der Menfch blofs lernt 
und fo dem Gedächtnifs anvertraiiet , das verrich- 
tet er lAr mechanifch , nach Gefetzen , der repro- 
ductiven Einbildungskraft und ohi^e Vernunft^ 



r 



75o 



Verminft. 



Kin Beflienter, der hlofs eiii Coitiptiment narh 
einer beHiuimten Formel abzufiatu^n hat, braucht 
]seine Vernunft.' Das heifst, ein. fo gebraucbur 
Bedienter hat nicht nöthj^, felbft zu denken. 
*Aber; hat er in Abwefenheit feines Herrn deilen 
Jiäiisliche Angelegenheiten zu beforgen, dann niuis 
er relbft dtfnken und braucht Vernunft, ^eil 
dab^ mancherlei nicht hudifiäblich voizufchrei- 
bende Verhaltungsregeln nöthig werden düifien 
(A. 117). Subalteraie muffen nicht ve.rniii]f- 
. teln *) (raifonniren), weil ihnen der Grund der 
Ree^el tdas J^incip), wornach gehandelt werden 
foU, oft verhehlt werden mufs. Der Befehls- 
haber (General) aber mufs Vernunft haben, ihm 
dürfen die Gründe dej Verhaltens nicht uiibefeannt 
bleiben, weil ihm nicht für jeden vorkommenden 
Fall Infiruction gegeben werden kann. Dafs der 
fügenannte Laie (Laicus) in Sachen der Religion, 
da diefe als Moral gewürdigt werden mufs, ficli 
feiner eigenen Vernunft nicht bedienen nniffe, 
iß ungerecht zu verlangen. Man will nehniilirli 
Jn der römifchen Kirche, dafs der Laie dem 
beßajilten Geifilichen {Clericüs)^ mitbin frem- 
der Vernunft, folgen niüITe« Allein im Mora» 



*) Veriiüliftcln h«t eigantUch «irre gute und eine fchlixn« 

sn r;. Bedeutung. Ffi heilst fowahl die Vemuntt ;in it alt oknege- 
fnndc Voriiimfl, aber doch immer in blofsen VerfucUctt gebrau- 
chen. Vi.ni «vfiern ilt oben ein Beifpiel gegeben, ob es wohl 
in diefeni Fall nicht erlaubt ifi zu vernüniteln. Vernfiiifteis 
ohne gefunde Vernunft aber heifst die Vernunft fo gcbra'U; 
elien, dafa man dabei,' theils aua Umrermögen, theilt 1114a Verfeb* 
li;ng ues Gcftobispuncts den Endzweck roihei^eht (A, i%i,). Du 
Vernünfteln mit gefunder Vcrrtiihit ift ^aber vom feftea 
vud untiA glichen Gebrauch der Vernunft oioeh untetachieden» 
JDai VerniinffeJn ift nehmÜch iinrner din Spiel mit blofsc« 
Veriuchen im Gebrauch d er'Vernunf t, ohne ein Gc 
petz derselben. Wenn- dte Fiagie iH , ob ich Gefpenfl^ glao; 
ben foU? fo k^un ich über Ji& VIt>j;iichr;eit derfejben, auLallerlei 
Alt verii li n f telp. Y)\q Vernunft aber veibictci abcrglä«- 
bifch zu fevn, d. i. die Möglichkeit eines Pliacnomens ohne cia 
^linrip der Erklärung dedelbcn nach F. r tahr u Hgsg^%e taen lH- 
ciinchnien ( A. 166. )• I^iftruach ilt nun das'Wort: herausver* 

»Unf iein, im Mu Autle^rung« 1« ^au« i:iclui^ ^^obtiuiebc* 
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Hfchen miiFsein Jeder fein Thun und 'LafTen felbfl 
verantworten, und der Gei(t liehe wird die Rvchen» 
fchaft darüber nicht auf feine eigene Gefahr ül>er* 
nehmen^ und kann es auch nicht. In diefem Falle 
abf^r find die Menfchen geneigt,- in die Vei:7icht« 
If'iftuujr* aut eigenen Vernunft^ebrauch liiehr öi* 
cherheit für ihre Perfon zu fetzen, Dies thun Ü6 
aber nicht fowobl aus dem Gefühl ihres Un«* 
Vermögens in -Einfichten, denn' das We* 
fentliche aller Religion ilt doch Moral, aie- 
jedem Mtnfchen bald von felbü einleuchtet; (on* 
dern aus Arglift. Sie meinen nehmlich, th ei Js 
dann die Schuld alles möglichen Vergehens in An- 
fehun^ der £rkenntnifs ' auf Andere fchieben zu 
fcönrten, theils und vornehmlich jenem Wefent- 
lichen (der Herzensänderun^) durch Fafer in dem 
ihnen gebotenen Cultus mit guter Art auszuwei« 

chen (A, 121- f.). 

■» ' > 

\ 

4. Das Zeitalter der Gelangung des Menfcheii 
zum vollftändigen Gebrauch der Vernunft kann 
in Anfehung feiner Gef c h icklich ke it (Kunit- 
Vermögens zu beliebiger Ablicht) etwa im zw an* 
ziglten, das in Anfehung der Klugheit (an«^ 
dere Menfchen zu feinen Ablichten zu gebraut 
chen) im vierzigfien, endlich das der Weis* 
h ei t etwa iiii f e c h z i g ß e n anberäumt werden 
(A.I22.)- D«5 Unverm-ögen (oder auch die 
Illegalität), lieb feiner Vernunft, ohne Lei*- 
lunp eines Andern, zu bedienen, iil die Ünmün* 
digkeit. Kiiidei; find natürlicher w eife un* 
mindig, und ihre Eltern find ihre Datürli* 
chi n ^ V o r m ü n d e r, d. i. diejenigen; die ihre 
Vernunft leiten follen. Das ^yelb in jedem AI* 
ter wird für bürgerlich (legal)- iinmiindig 
erklärt; der Ehemann iß ihr natürlicher Cu* 
rator, d. .i. derjenige, der ihte Vernunft leiten 
feil. Wenn fie aber mit ihm in geiheilten Gütern 
Itbt, iß €8 ein Anderer, der ihre Vernunft leitet 
(tir Ciuatw Ut > Nach der Natur iiires üefdilecbti 
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hat ffeiHch dus Weib M un d.werlis etmng, ImA 
und ^hren Mann , wei^n es aufs Sprechen an- 
kommt, auch vor Gericht (was das Mein und 
Dein' betrifft) zu vertheidi^sen. Deoi Bucbftaben 
nach lidnnte fie alfo gar für übermundig er- 
klärt werden, d. i. für eine Ferfon, welche mehr 
Vernunft hat, als nöthig ifi, ihre eigene Vernunft 
2U leiten. Allein die Frauen können doch dem* 
ungeachtet eben fo wenig ihre Rechte perföniich 
vertheidisen, als. es ihrem Gefchlecht zuitelit, in 
den Krieg zn ziehen. Sie können nicht lUatsbur- 
gejliche Gefchäfte für fich felblt treiben, fondern 
nur vermiitellt eines Stellvertreters, und diefe g e- 
fetzliche Unmündigkeit in Aufehung öfient- 
lieber Verhandlungen mächt fie in Beziehung auf 
häusliche Wohlfahrt nur de(to vermögender. Denn 
hier tritt das Recht des Schwachem ein« 
"welches zu achten und zu verthfeidigen , fich das 
männliche Gefchlecht durch feine Natur fchon be- 
rufen fühlt ('A. 135- )• E)^^ Grill en krankheit 
öder Hypochondrie ilt ebenfalls ein Zuftand, 
in welchem die Vernunft nicht hinreichende Ge- 
walt über das Subject .hat;/ denn derjenige, der 
£ch in diefem Zußande befindet, kann den Gang 
feiner Gedanken nicht richten« aufhalten oder an- 
treiben (A. 1 24)' Wenn . gewilTe Chimären gleich^ 
fam das eine oder andere Organ des Gehitns ver- 
letzt haben, fo entitehen finnliche Empfindunsren 
gleich als von Eindrücken durch wirkliche Gegeii- 
ftände^^ und es wird dann ein folches Hirnge- 
fpenlt felbß im Wachen bei guter gefunder 
Vernunft für wirkliche Erfahrung gehalten 
werden. Denn es wäre umfonlt, einer Empfin- 
dung, oder einer ihr an Stärke gleichkomsien« 
den Vorftellung, Vernunftgründe entgegen 
^u fetzen. Die Sinne geben nehmlich yon wirk* 
liehen bingen weit gröfsre Ueberzeugung als ein 
V e r h u n ftfchlufs; zum wenigßen kann deije* 
nige, den diefe Chimäre bezaubert, niemals duich 
Vernünfteln dahin ffebracht werden, an im 
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WirlslichTjcjt ftiner vermöinten Empfind uns: zu 
zweifeln. 3o findet man, daf» .Per Jonen, die in 
andern Fallen genügt reife 'Vernunft .zeigen,^ 
gleichwohl /eft darauf beharten, mit aller Acht-« 
iamkeit wer weife was für Gefpenfiergeitalten und 
Fiatzengefichter gefehen , zu haben » und dafs lie 
wohl gat ff^in fi^nug find , ihre eingebildete Er- 
fahrung mit manchem fubtilen Vernunfturtheil in 
Zufcimmerihang zu bringen. 'Es grenzt diei'fir Zu* 
ftand fchon an V e r r ü c k u n g; denn ein V e r- 
rückter ill ein Träumer im Wachen (S. 43, f.)f 
Die Krankheit einer geftnrtcfn Vernunft heifst 
Abtryvirz. ' Er ift eine Art der Verrückung» 
Es ill !n diefer Art.der Gemüthsltörung nicht blofs 
Unordnung und Abw^eichung von der Regel de% 
Gebrauchs der Vernunft, fondern auch -pofitive 
l^n vern »in f t, d, i, eine an d e*re Regel, nach 
der das Subject handelt; daher eben das Wort 
Verriickung. Es zei{;t zwar Vernunft genug, 
den Urfarhen der Rrfcheinungen bei det- *Ver« 
Turkung durch Experimente an fich felblt nachza« 
f orfchen, ab.er diefe können leicht, Verrütkun^ zur 
Fplge haben (A. 146. ff.)* Die Unvernu^nft (di# 
etwas Pofitives. nicht blofser Vernunftman» 
gel üt) .ifi, eben fowohl wie die* Vernunft, ein^ 
blof&e Form, 4er die Gegenitände können ange- 
pafst werden, und beide find alfo aufs Allg^ 
meine geßellt. Was nun aber beim Ausbruche 
der verruckten Anlage (der gemeiniglich plötzlich" 
gefchieht) dem Gemüthe zuerlt in den Wurf 
kommt (die zufällig auffiofsende Matei^ie, wor- 
über nachher gefafelt wird), daiüber fch>^ärmt 
piini der Verrückte fortan vorzüglich, weil ef 
durch die Neuigkeit des Eindrucks fiärker in 
ihm haftet, als das übrige Nachtolgende {A. 150.). 
Hieraus entfpringt öfters ein fehr fchimmernder 
Anfchein von Wahnwitz, wi*lcher mit einem grö- 
f^en Gfenie zufammen befiehen kann, in fo fern 
die langfame Vernunft den empörten Witt 
fu<;ht xa»h)s zu begleiten vermag (S. 50.)« Denen 



« 
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Vernicittei'l, welche aus falfchen Vorfielltiligen rich- 
tig Ichlieisen , d. i. ' den Phantaften^ kann man 
iehr wohl Vernunf turtheile entgegen fetzen, wenn 
fileich nicht ihr Uf'bel zu heben, dennoch w^enig- 
Itins es zu mildern. Mit den Wahnfintiigen 
oder Wahnwitzigen aber, die aua richtigen 
Vorftellungen auf eine verkehrte Art fchliefsen, 
xü vernünfteln, itt thöricht. Denn fie w^ärden 
nicht wahnfin.nig feyn, wenn fie Vernunft« 
gründe faflen könnten ; ja es iit auch für fie 
fr hä'dlich, weil es ihnen Stoff zu neuen Unge* 
reimtheiten giebt (S. 52.) 

5. Aber fich felbfi unmündig zu machen, 
ift fehr bequem. Auch kann es natürlicher Weile 
nicht an Häuptern zur Leitung der Vernunft 
füicher fich feibft herabwürdigeriden Menfcr.en feh- 
len. Solche Vernunft leiter benutzen dieLenk- 
famkeit des grofsen Haufens (der mit Becht fo 

' hei st/ weil er von felbfi fich 'fchwerlich vereinigt), 
luid willen die Gefahr, fich feiner eigenen Ver- 
viunft zu bedienen, als tödtJich vorzultellen. 'Staats* 

. Oberhäupter nennen fich Landesväter, weil üe 
tes beflfer als ihre Unterthanl^n veritehen, wie 

, diefe glücklich zu machen find, das Volk aber ift, 
feines eigenen BefsCens wegen, zu einer heitändi« 
gen Unmündigkeit verurtbeilt. Wenn Adam 
Smith aber fagt: die Staatsoberhäupter wären 
felbft ohne A üsn'ahme unter allen die 
gröfsten Verfch wender, fo wiflEen £e doch 
durch die in manchen Ländern ergangenen ' Auf« 
"waudsgefetze die Unterthanen von der Ver« 
ichweildung kräftig zurückzuhalten^ (nach der Be« 
gel: thut ifach meinem Willen, infofern er für 
Andere, aber nicht /ür mich, -ein Gefetz ifi) 
(A. 135. f.). 

6. Der CleruSi d. i. die. römifche befiallu 
Geiniithkeit, hält den Laien ftrenge und befiän- 
dig in ieiner Unmündigkeit/ JDas Volk hat 
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Iceine Stimme und Itein Urtheil in Anf«huiig des 
Weges ^., den es zum Hinunelreich zu nehmen bat^ 
e8 folgt der Wegweifung des Clerus (oft fehr blin- 
der Leiter). Es bedai£ (dejikt man) nicht eigener 
Alleen 'des Menfchen , um dahin zu getangete. 
Man wird den Menfchen fcl(on leiten. In mancher 
nichtrömi fchen Kirche werden dem nicht geift-. 
lichen Mitgliede derfelben zwar lieiiige Schritten 
lA die I^äride gegeben , damit es mit eigeren Au* 
gen fehe, aber doch nur nach der Erklärung der* 
ielben durch feine Leiter (A, 136.). 

7. Eben fo bildet fich ein GeUhrter nach 
fremder Vernunft, wenn er nur in dem Gjada 
und fo viel erkennt, als ihm apderswoher (nicht 
durch eigene Verminft) gegeben worden. Das 
£rkej)ntnifs entfprang bei ihm nicht aus Ver- 
nunft, er bildete nur nach, aber erzeugte 
nicht. Sein Erkenn tnifs kann zwar o ,b j e c t i y 
(dem IJrfprunge der Erkenntnifs an fich nach) 
Vernunf terkenntnifs feyn, fubjectiv'(dem,. 
Urfprunge der Erkenntnifs bei ihm nach) aber iß 
es doch blofs h,ifiorifch. Objective Ver« 
sunf t'er kenn tniffe dürfen nur dann allein auch 
fubjectiv diefen Namen führen, wenn üe aus 
allgemeinen Quellen der Vernunft, d. L 
aus Principien gefchöpft worden find («C. 864.)» 
i. Lern eil. Gelehrte lalTen fich in Anfehung 
der häuslichen Anordnungen gemeiniglich gern 
von ihren Frauen in der Unmündigkeit erhal; 
ten. und ihre Vernunft von denfeiben leiten. Ein 
unter feinen Büchern begrabener Gelehrter ant- 
-wortete auf das Gefchrei eines Bedienten, es fei 
in einem der^ Zimmer Feuer: dergleichen Ding^ 
gehören für meine Frau. — Endlich kann au^h 
von Staats wegen ^ die fchon erworbene Mündig- 
keit eines Verfch Wenders einen Rückfall in. die 
bürgerliche Unmündigkeit nach fich ziehen, 
iTirenn er. beim gefetzlichen Eintritt in die Majo- 
rennität. eine .Schwäche der Vernunft in. Abfichi 
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auf die Verwaltung feines Vermögens zeigt, die 
ihn als Kind oder Blödiinnigen darftelk (A. 136. f.). 

g.II. Die Vern-unft oder der Ver fian^t denn 
beide Wörter betleaten hier vorjetzt noch einer- 
lei,* kann nun als ein blofs loi^ifches oder als 
\ ein transfcendentales Vermögen betrachtet 
werden; oder vielmehr ts triebt, einen zwiefachen 
Celirauch d.er Vernunft, einen 1 ogifchen oder 
allgemeinen Vernunftgebrauch und einen be- 
fondern Gebranch der Vernunft, den inan den 
tr an sfcenden tal en nennen kann. Der lo- 
gifohe oder allgemeine Vernünftgebrauch 
ilt der Gebranch der Vernunft unan<?efehen der 
Verfchiedenheit der Gegenftände, auf welche er 
gerichtet feyn mag; die Regeln delTelben find die 
Kegeln des fchlechthin npthwendigen Denkens, 
ohne welche gar kein Gebrauch der Vernunft 
fiatt findet, fie find der Inhalt der gemeinen Lo- 
gik , die davon auch Vernunftlchre heifst 
Es können aber auch für den Gebrauch der Ver- 
nunft ^ur Erkenriinifs mancher Gegenltände befon« 
dere Regeln nöthig feyn, als Regeln eines befon- 
dern Vernunftgebrauchs, von welchen dann auch 
ein befonderes Organon ( Logik für diefen bc- 
fonderen Vernunftgebrauch) handeln würde. Nach 
dem Gange der ihenfchlichen Vernunft gelangt fie 
allererft zur Erkenntnifs diefer Regeln eines befon* 
derh Vernunftgebrauchs , wenn" die Wiffenfchaft, 
die aus der Anwendung derfelben entfpringt, fchon 
lange fertig ift (C, 76. )f f. Logik* 

9. Die Vernunft in dem befond^^rn Gel>rauc& 
derfelben, da fie blofs zU einer folchen Erkennt* 
nifs angewandt wird, die aus dem Erkenntnifsver« 
mögen felbß, oder a priori entfpring^, oder das 
Vermögen der Erkenntnifs auSPrinci- 
pien a priori ('U. IIL 339 ), heifst Vernunft 
..an fich oder reine Vernunft a priori \C^ 3<>3)* 
Sinddiefe Erkenn tpifle durch Confiruction der Begrifft 
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«nöglich« To iß der .Gebrauch der reinen Vernunft i n* 
tuitiv oder matbenia tif.ch; lind ße'aber blofs 
nacti Begriffen möglich, und betrifitdie£rkenntnir3 
folglich nicht fowohl' Gegenfiände, als die Mög* 
lichkeit einer allgenxelnen und nothwendigen Be« 
fchaifenheit (GeCetzlicbkeit) der Gegenltände, und 
die Moglichheit einer folchen Erkenntnifs a -priori 
\on Gegenltänden , fo ift- der Gebrauch der reinen ^ 
Vernunft discurfiv und tr aiji sfcenden tal 
oder p hilofophifch, f. Conßrutren, 4. &, . 
Was ift aber die Urfache der Nothw^endigkeit ei* 
ne6 folchen zwiefachen Vernunftgebraüehs^ 
und an welchen Bedingungen erkennt man , wel- 
cher von beiden ftatt finde (M. I, gö?* ^\ 7470? 
Alle unfere Erkenntnifs hezieht fich auf mögliche 
Anfchauung, denn durch diefe wird der Gegenltand 
gegeben. Nun enthält ein Begriff a priori ehtwe«^ 
der fchon eine reine. .Anfchauung in lieb, und 
dann kann er conftruirt werden und der Vey^ 
nunftgebrauch iß niathema tifch; oder er ent» 
hält nichts als die Syntheßs möglicher Anfchau- 
nngen , die a prioti nicht gegeben ßnd ^ und dann 
kann man durch ihn fynthetifch und a priori nach 
Begriffen urthei^Ien und der Vernunftge»' 
brauch iß philo föpbifch (M. I, §66, b, C. 747. f.). 
Nun iß von aller Anfchauung keine • a priori ge»* 
geben, alä^ die blofse Form der Erlcheinungen, 
Ratim und Zeit, und alfo lafst ßch ein Begrlfi von 
diefen als Quantis c o ab. x vl 1 1 1 n. Die A^aterio 
der Erfcheinungen aber kann nur a poßeripri vor- 
gefteilt werden. Blofs der Begriff des Dingel 
überhaupt ßellt a priori den empirifchen Gehalt 
der Erfcheinungen; vor, aber die fynthctifche Er- 
ketoinnifs von demfelben a priori ift auch blofs die 
Regei der Syntheßs alUs E lii p i r i f c h eii 
(M. L 867» b. C. 748- )• Von dem transfcen- 
d e n i j I e n, Gebrauch der MöEÜchkeit -und den 
Grenzen der reinen Vernunft in obiger'; Bedeu* 
tung' handelt l^ants Critik der reinen Ver* 
Aunft (C. 24.). Dafs ^s überall gar keine ^JSr« 
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kennlnifs a priori gebe,' haben twst Maficbe bp> 
haiiptety aber nie bewerfen können, und diefe^A za 

' bewerfen lit auch ganz unmöglich. , Denn diefes 
Be weifen würde eben fo viel feyn, als aus der 
•Vernunft beweifen, dafs es keine Vernunft 
gebe. Ob es hehmlich Vernunfterkenntnifs giebt 
oder nicht 9 kann man doch wohl nicht aus der 
Krfahrung willen, weil der Gegenfiaud (Vernunft- 
crkc^nntnils i\ls lulche) gar nicht in die Sinne 
fällt, folglich müfsle man ihr Nichtfeyn a priori 
^unabhängig von der Erfahrung, d. L aus 
blofser Vernunft) bevieifen, das^ wäre alfo ein 
Beweis aus der Vernunft dafür oder eine Ver- 
r.un Ft er kennlnifs davon, dafs es keine Vcr- 
n un fterkefin tfiifs gebe. Wir 'äffen nehmlich 
nur, dafs wir etwas durch Ver 'lunft erkennen, 
'wenn wir es auch hätten wilTen können , ohne 

. jdafs es uns erß in der F4f fahrung vor ^ie kommen 
wäre. Mithin ift Vernunft erkenntnif«* und ür- 
kenntnifs a priori einerlei (P* 23. )• 

10. Vernunfterkenntnifs kann, aber anf 
zweierlei Act auf ihren Gegcnitand bezogen w^r* 
den, entweder diefen und feinen Begri^ (der an- 
derswoher gegeben feyn muCs) blofs zu beftim« 
men, oder ihn auch (z. B. eine Handlung) wirk* 
■lieh zu machen. Das Vermögen der Vernunftp 
Be<rri£re zu beftimmen oder der tbeöretifchen 
Ktkenninifs, nennt Kant di^ theore tifche, und 
infofern lie blofs auf folche thepretifche Erkennt* 
nifd geht, wozu man in keiner Erfahrung gelan- 
gen kann, auch die fpeculative Vernunft. Das 
Vermögen der Vernunft aber, Begriffe (z. B. den 
der Pflicht) wirklich zu machen, oder der 
prak'tifrhen Erkc^nntnifs (welche Erkenn t- 
iiifs eigentlich ein Beziehen, nicht fowohl des 
Begriffes auf den Gegenftand felbft, als der Cau« 
falität der Vernunft auf das Dafeyn des Gegen- 
fiatides durch den Begriff Üt) nennt Kant die 
p r d k i i f c h e . Verx^unft ( C. IX. )• Er meint damit 
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gar nichts wie man ihm fo gern Schuld giebt, 
dafs es, eine doppelte*) Vernunft gebe; fondern, 
nur dafs eine und diefelbe Vernunft das Ver* 
mögen fei^ eine Erkenn tnifs auf zweierlei fpe-« 
cififch verfchiedene (eigenthiiniliche) Art auf 
einen Gegenftand fcu beziehen, nehmlich entwe- 
der pm ihm B eß immun gen beizulegen, anzu- 
geben, waserift; oder das Dafeyn deflelbeh zu 
bewirken ,♦ die Natururfachen des Subjects der Ver* 
niinft zur Hervorbringung des Gegenftarides auf- 
zubieten. Es giebt alfo nicht eine zwiefache 
Vernunft, fondiern einen* zwiefachen Gebrauch 
der Vernunft: den theoretifchen Gebrauch der 
Vernunft, durch den ich n priori (als noth Wen- 
dig und allgemein) erkenne,« dafs etvyas fei 
(den Gegenfiand, ' der da iß, felbß); und den 
pralitifchen Gebrauch der .Vernunft, durch den 
ich a priori **) (als al 1 gern ein und ^ ot hw en- 
dig) erkenne, dafs etwas da feyn (gefchehen) 
fojli (C. 661. )• Der t^eoretifche Gebrauch 
der Vernunft befchäftigt /ich demnach mit Gegen- 
Aänden des blofsen Er ik enntnifs Vermögens, 
edet des Vermögens, zu beßimriicn^ was ein Ge* 
genßand fei; der praktifche gebrauch der Ver- 
nunft befcbäftigt fich hingegen mit Beßimmungs« 



*) G«T"«re (i* B.-^er Ueberfetz. d« Etkik des Ariftot. S. 351,) 
lagt: ich höre in der KantifcUen Philofophie zürn eifien Mahle von 
einer doppelten Vernui)ft, einer iheoreiirclieu und jehier-prakti- 
fchcn reden : und ich erfahre weder das Wefdu, noch den Grund die»- 
fes Unter fchiedi:» ; Tq -wenig ich ihn bei mir ia\h£t, durch das Selbft« 
bevruCiireyn und die Beobachtung meines Innern, cntdecLen kann. 

»♦) Gurve fagt Ja. a. O. S. 351-*)): ,>E8 ül ffchfam, daf^ di« 
praktifche Vernunlt die Erfahrung als Quelle oder UilloIF der iiuli- 
chcn Begriffe , \\\\d, als Grundlage, woraus litli die Principien ent« 
-wickeln, fo fehr veiichnnäht : und dafs wii^ doch nur aus der Er« 
fahriing wilTen , dafs wir eine Vernunft haben, und dafs diefe Ver* 
iiuufc Schliilfe macht; — os rnülste' daitn eine noch höhere Vernunfc 
sehen, welche uns davon belehrte." Die Eriahrun'^ giebi uiis frei* 
lieh die Ver an laf f u n g, zu dem Tiü^uful'eyn zu gaangcn^ daf» 
wir eine Vc\'ziiuifc haben ; aber die N o t h w e n d i gK e i t und Ali« 
gemein heit, die mit ihren Eikcnuruifl'cQ verbunden iit, Ic^hrl 
uns, dafs fie ein Vermögen a priori iU« 

MeUitis fhil. PVörUrbwch, Sir Bd C C C 
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gtünden de» Willens, odtr des Vermögfns, den 

■Vürftelhm^tii entTprecliende Gegeiiftimde entweder 
hervorzubringen, "oder doch lieh felbA zu Bewir- 
tung drrfelben (ilas jfliylii'che Vermögender N^iur- 
urfachfu niag nun hinreicliend feyn.. oder nicht), 
d. i. leine Gnuralilät zu beüimnien (1*. 2i). f.). 
Kant fa{;t aiisdriickiii.li, din pialttifche Vernuult 

' hdt in Ibfern mit der fpeculativen einerlei 
Krken ntri ifsv ermögen zum Grunde, als beide 
reine Vernunft Und (P. 159.). Ernennt auch 
das theoreiifcUe und priilsiilche Vernunftvetr 
mögen das ganze reine Vernunft vermög en 
{V. 162.) *). Man hätte ihm auf die Art eben fo- 
-wohl Schuld geben können, er nehme vier Ver- 

> niinften an: eine reine, eine empirifche (die , 
Vernunft angewandt zur Erfahrunfserkenntnirs als j 
folcher, oder des Empirifchen in derfelben), ^ine 1 
fpecui atitf e und eine pr ak tiiche. Ja man 
könnte auch wohl gar noch eine gemeine Ver- 
nunft (die Vernunft, in [o fern fie im. gemeinen 
Leben gebraucht und auf Dinge des gemeinen Le> 
Bens angewandt ,wird) hinrufetzen (P. 91.), f. iihri- 
gen« Critik der reinen Vernunft, 8.'(M. 
II. 384- U. IIL). 

II. III. Es werden aber die Wörl.er Vernunft 
- tind Verftand, die wir bishex ohne Unterfchitd, > 



*) G*rva (i.a O.) Tipr: „ Tch febe, dafs j^de aietei beiden Ar^ 
ten der Vciiiimlt (o eigeiKhüiniJcha I nnctionen -- uud difi bei'la 
fo vr«nig Gei>iaiii[clia>Llii.he> haben, daft ich nicht beureifp, ivirrüi 
beid« Vmn.iiili lieifsrn. Was ili die Vfr.nnfi nach d-r hmtirdieii 
U<-liiii.ion f - DasVermÖee» Sei. hi ffe zu n> .chcu. Schon 
•uf die thcorciilche Virnnnf'. fo wie lie bei Kam MicIiriDl .i»i 
handelt, fcbeini mir diefc UeGniiion iiichi lecht £ii pjO^u. Woi- 
in wiirde, wenn fii lüchis, at* ist Vernm^i^n zh ri.hlieben WJ'e, 
der G)i<r>e Ablian,! , den haut iwifclien üii Mud dr VL-r|t<ade aa. 
nmiml. und den er dem UnctiTfchiede .wifchcn Vetftand »nd ^i'>«- 
licliikeii üUicIi macht. belUheii? u.f w.- G*rve hbeiUli « 

die m...che.le. Bedeiiiimp-n dci Wi.yi " '- ---'- ^ 

fchieJenei> Geii;>nc[i de* Vei-~ 

d*t obffu £iJi«nntnif» 
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dem Sprachgebrauch ganz gemäfs, für einerlei 
Vermögen gebraucht haben , auch in einer be- 
fondern Bedeutung genommen/ und dann müfien 
fie forgfäUig von einander unterfchieden werden. 
Beide werden, nehmlich als Glieder der EHnthei- 
lung mit einem dritten der Vernunft oder dem 
Verftande (wie wir diefe Wörter bisher, als 
gleichbedeutend, genomiiien haben ^ nehmlich) in 
allgemeiner Bedeutung untergeordnet, und da 
befteht das obere Erkenn tnifs vermögen' (ma- 
terialiter, ^. i. nicht für (Ich allein, rondcrn 
in Beziehung a^if iförkenntnifs der Gegenitäpde 
betrachtet) aus dr eie'rlei Verm ögen(Facultäten): 

# * 

r 

-a) Verfiand, in engerer Bedeutung, f. 
Verfiand; 

b) Urtheilskraft, f. Urtheilskraft; 
und 

c) Vernunft, in engerer Bedeutung (A. 
115. > 

Der ganze Gebtauch des Erkenntnifsver- 
xnögens be^darf zu feiner eigenen Beförderung, 
£elblt im theoretifchen Erkenn tniffe, doch 
der Vernunft in weiterer Bedeutung. Denp 
diefe; Vernunft giebt die Regel, nach welcher da3 
Erkenntnifsvermögen allein befördert werden kann, 
"Üaher macht die Vernunft, nach den drei v ermÖ-^ 
gen derfelben , drei Anfprüche, die man in 
f^olgende drei Fragen zufammenfaflen kann: 

a) Was will ich? fragt der Verltaiid; 

b) Worauf, kommts an? > fragt die Ur- 
clieilskraft; 

Was kommt h5,raus?4 fragt die Ver- 
ygerei*^ Bedeutung (A. 164. f.). 

Ccc 2 
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Der Vcrßand ift pofitiv unA vertreibt die 
Finfiernifs der U'n wif fen he-it ; die Urtheils« 
kraft ilt mehr negativ und verhütet die* Irr- 
t b ü m e r aus dem dämmernden Lichie der Gegen« 
ftände; die Vernunft ilt ganz nega^tiv und 
vttrßopft die Quelle der Irrthümef (die Vor- 
urtheile) uTid fichert hiermit den Verfiand durch 
die Allgemeinheit der Principien. Bucbergelehr- 
famkeit vermehrt zwar die Kenntnifle vermit- 
lelfi des Verfiandes, aber erweitert, ohfie Ver- 
Dunft, nicht den Begriff und die Einficht. Das 
ganze Vernun f t v erm.o gen, in der weitefien 
Bedeutung des Worts, geht alfo auf Zwecke, imd 
man 'kann daher fagen, die Vernunft ilt ein 
mit der Freiheit verbundenes Vermögen, 
' durch welches allein Zwecke überhaupt 
erreicht werden können (A. 233). 



12. Die Vernunft in engerer Bedeutung 
ifi das Vermögen, von dem Allgemei- 
nen das Befondere' abzuleiten und 
diefes letztere alfo nach Principie.n und 
al s^noth w.endig* vorzufi'ellen (C.674. ^ i2o.)f 
und ebenfalls wieder in Anfehimg ihres logifchen 
oder formdien und ihres t ransfcendentalen 
oder real,en, in Anfehung ihres fpeculatiyen 
und ihtes praktifchen Gebrauchs verfchieden zu 
erklären. Alle unfere Erkenntnifs hebt von den 
Sinnen an, und geht von da zum* Ver ftan d e. 
Sie endigt aber bei der Vernunft, über welche 
lüirhts Höheies in uns angetroffen wird, den Stoff 
'der Anlchauung zu bearbeiten, und unter die hoch- 
fie Erinheit fies Denkens zu bringen. Die Ver- 
nunft, ihrem blofs formalen oder logifchen 
Gebrauch, d. i. als Veriiiögen einer gewiffen 
lojri'fchen Form der" Rr U enn tni Ps, nach be* 
trachtet, 'wobei v. '' --. UbldlL.der £rl 
abitrahiit wird, w 

kern (Kiiutzi 
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Vermögen mittelbar zurchliefs e"« *) 
(^facultas ratiocijiandi) f zum Unterfohiede von decn 
Vermögißil unmittelbar zu fchlit^fsen^ 
{facultas conjhfuentiarum imvieciataruin)^ welches^ 
der Veiitand ift, erklärt worden. Aber die V^fr- 
nunftibrem realen oder transfcendentalen 
Gebrauch nach erzei^gt fe'^blt Begriffe und Grund- 
fätze, die fie weder von den Sinnen, noch vom 
VerJtande, entlehnt, und wird durch jene Erklä- 
rung noch gar nicht eingefehen. Da min hier eine' 
Eintheilung des Vernunft Vermögens in ein logi- 
fches und transfcendentales vorkömmt, fo'. 
mufs ein höherer Begriff von diefer Erkenianifs^, 
quelle gefucht werden, welcher jene beiden Bet- 
griffe unter fich btsfafst. Der logifche Begriff 
der Vernunft i(t indeden der Schlüffel zu dem 
tvansfcendental en, utid fo wie die Tafel der 
Fan tiönen in Urthetiven die Kategorien an 
die Hand giebt, fo giebt die Tafel d«^r Function 
nen in Schlüflen die Vernunf tbegrif£e (G. 
355. f . M. I. 396.). 

13, Die Vernunft unterfcheidet fich nun da» 
durch vom Verftande, dafs der letztere das 
Vermögen der Regeln, lie aber das Vermox 
^en der Principien iß (C. 171. 356. M. I, 
397.). Der Ausdruck Keg,el aber ift im Art. Re- 
gel, und der Ausdruck Princip, welcher io 
zweideutig ilt, im Art. Princip und Anfang. 
erklärt. Ein jeder allgemeiner Sintz;^ er mag auch 
fogar aus der Erfahrung (durch Induction) herge* 
pommen feyn, kann zum Ober falz {Major) in 



«■ 



♦) Das Schlieft eil felbft kann man durrli mitrelb-ar nt- 
%1i eilen erkliiieti; man fubfumirt nehmlick ein nriö glich es 
^tl^^ii verntiittelit feiner Bedingung unter die Bedingung eine» 
D UrtheiU. |fl nun die %edii gang des m 6 glichen 
dingnng de* gegebenen einerU»i , fo 'ft (iet 
■ikiKiar und' be^>^e lUtiieile' kab«iu einevivi 
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einem Yernunftrchlurfe dienen; ein jeder fol- 
bher. Oberf^tz *) ift alfo zwar kein Princip , aber 
et hat doch als , folcher die Form eines Frlricips, 
und jeder Vernunftfchllirs ift eine Form der Ab-^ 
leitung einer Erkenntnifs aua einem 
-Principe Der Verßand giebt^nun folche all- 
gemöihe Sätze a priori^ die zaOberfätzen in 
VernunftfchlüfTcn dienen können; die Vernunft 
abejr braucht fie, in ihrem log ifchen Gebrauch, 
aU Principien, um das Befo.ndere in dem 
Unterfatz im Allgemeinen des Oberfatzes 
mittelbar durch den Mi ttel begriff , der in 
beiden Vorder fätzen ift, in der Con cluf ion 
oder dem Seh Infs Tat«, und fo durch lauter Be- 
griffe, zu erkennen. 

14. Alleinder VerÄ'and kann gar keine fyn- 
thetifchen' Erkenntniffe aus Begriffen ver- 
leb äffe n^ und diefe find es doch, welche eigentlich 
den N^men der Principien fchlechthin ver- 
:dienen. Blofs allgemeine Sätze überhaupt, die 
der Verftand der Vernunft zu Öberfätzen 
in ihren Schliiffen darbietet, können nur com- 
parative Principien heifsen (C. 357.M.I, 401. )f 
f. Anfang. Der Verftand ift ein Ver^mögen 
der Einheit der Er fcheinungen vermit- 
tel ft der Regeln, dt i. er bringt in die- finn- 
lichen Eindrücke felbft fowohl, als auch in 
die finnlich^n G egenftände (die durch feine 
Verbindungen der Iinnlichen Eindrücke entftehen) 
untereinander, durch Begriffe Ein hei t»^ Die 
Vernunft hingegen ift das Vei^niagen der Ein- 
heit der Verftandesregeln unter Princi- 



*) Wenn G » r V e ( «. a. O. S. %%^. ) fagt : „ den Verftmd xnacht 

anch ScIiLi'illc : denn, er zieht, nach .Kam« eigener Theorie, unmiuel!" 
bare Folgcriingen ;" fo hat er wieüer den groX^eo Unterfcl}ie<i zwi* 
fchen Vcr;iunfc- niid VerilandefiTchlürren überfeheD. S. 
die voiherjgehende ^nn^c^kung. ^ Jordan d e tfchlü ff. e find ei- 
gentlich nichts anders als Urth'eilein ver-fchie^ei^oxfoxiii. 
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pien, d.i. fie bringt in die Verfiandesregeln durch 
PrincipicTi Einheit. Sie geht iillo niemals 
zunachlt oder geradc^zu auf Erfclhruiig, wie der 
Verltand, oder auf irgend einen Gec^enltand, 
Der Vei itan d geht auf die Sinnlichkeit, nehm* 
lieh, das durch leine Begriffe in diltributive 
Einheit zu verbrinden, was die Sinnlichkeit* 
liefert; die Vernunft geht lediglich auf den 
V eilt and und deffelb^ii zweckmäfsige AnlieUune^^ 
als ihren Gegenltand, und veimittelit dellelben auf 
ihren eigenen empirifchen Gebrauch, Sie 
frhafft allo keine Begriffe, von Gcgenltänden, füil- 
derri ordnet nur die-» Verfiairdesbegziffe von 
ihnen, und verbindet durch ihre P.rincipien 
das, was der Verfiand, der duich feine Begriffe 
das durch die Sinne gegebene Mannigfaltige im 
Objöct verbindet, liefert, oder giebt den 'man- 
nigfaltigen ErkenntnilTen, die der Verftand 
liefert ,^ diejenige collec'tive Einheit a -priori^ 
welche lle in ihrer gröfstmöglichen Ausbieitung 
haben können, durch V er nun fi begriffe oder 
Ideen, welche Verniin f teinhei t. h^ifsen kann 
(M. I. 403. 788). Das ift der allgemeine Be« 
griflF von dem Vern unf tvernlögen, in enge- 
rer Bedeutung, fowohl feinem lagifchen als 
transfcen^dentalen Gebrauch nach (C. 339» 

15» Den l-ogifchen Gebrauch- der Vernunft 
findet man nun. erläutert und durch Beifpiel,e 
begreiflich gemacht im Art. Schlufs, i und 4. £F. 
Die Conclufion oder der dchlufsfatz wird 
melirentheils als ein Urtheil ailfgegeben, zu dem 
man den Beweis 'a priori fuchen foU. Zu einem 
folchen Beweis gehören nun die beiden Vor- 
derfätze; aus denen es herfliefst. Durch diefe 
beiden Vorderiätze wird aber ein ganz andrer Gegen« 
ftand gedacht, als in dem .Schlufsfatz. Wir fuchen 
daher im Verltande die Affer tion oder Wirk« 
lichkeit des Schlufslatzes aufi^ d* i wir fe- 
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hen nach, ob fie fich nicht im Verftande unter gc- 
wiflen BediDgüngen nach einer allgemeinen Regel 
vorfinde. Man nehme z, B. .den Vernunftfehl ufs 
im Art: Schlufs, 4-7. Es fei die Frage aufge- 
MTorfen: oT) Gelehrte Iterblich find. So iß das 
Ürtheil eigentlich hier noch problema tifch. 
. Um es nun affertorifch zu (pachen, oder fa. 
jgen zu l^öpnen: Gelehrte find, öder find 
Tiicht, ßerblich, mufs fein folches Urtjjeil aU 
der Schlufsfatz *) eines VernunftfchluIIes be- 
-trachtet werden. Nun wird aber in dem Ober- 
,fatz: alle Menfchen find fterblich; und in dem 
Unterfatz: Gelehrte find Menfchen^ ein ganz 
andrer Gegenfiand gedacht, als in dem Schlufs- 
fatz: Gelehrte find fietblich. Im Oberfatz wer- 
den die Menfchen als unter die Sphäre des Be* 
criffs. Jier bl j ch, im Unterfatz, die Gelehrten 
als unter die Sphäre des Begriffs Menfchen, und 
im Schlufsfatz, die' Gelehrten als unter die 
Sphäre des Begriffs Iterblich gehörig, gedacht, 
. Nun finde ich, wenn ich im Verfi^ande nach- 
fehe, ob fich nicht etwas vorfinde, was es mög* 
lieh mache, jenes aufgegebene problema tif che 
Ürtheil in ein a ffertorifch es zu verwandeln, 
dafs wirklich eine foiche Bedingung da fei, die 
diefes möglich mache ^ nehmlich: dafs die Ge^- 
lehrten unter die Sphäre des Begriffs Menfchen, 
diefe aber untc^r die Sphäre des , Begriffs fterblich 
gehören. Der Vernunftfchlufs prämittirt . oder 
fetzt' eine allgemeine Regel **) im Oberfatat 



•P 



•) Der Scliiiif^Catr. ift neliniHch das wirkliche tJrtheiL 
iprclcUcs die Ailertion der Hegel im Oberfats, ». ß> 
dafs »ile Meiifchpii ficiblicli iiud , in dorn f u b f ii mirtcn FalUi 
dafs Gclchite Mcnfcheii hud, ausfa^r. Er f.>^t alfo eigentlich 
• aus, d.>ls (las, was nuter der Bedingung (MeuLch) -der Hegel i'^ 
Oberfarxe allgcnicin g.^it, aiicii in dem vorliominoaden Fall« 
(der nach dem iriitcTS^tzdifreHcdiii^uiig bei lieh führt) gftlüg fei. 



**) Di" Rege! nebin'ich f.»j;t etwas allpreiwein 

fetviD tin Ii e d i n g ii n g «ms ; alle üud üürblkl; , di« 
eilen find. 



nnter einer 
die »ut Men- 

lind. 
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Toraus. 'nehmlich die des Ste'rblichreyns dejr 
Menfchen. Nun lärst fich 'das Object des Schlafs- 
fatzes: Gelehrte, wirklich unter die Bedin« 
gung der Regel, däfs ii6 Menfchen find, im Un« 
terfatz fubfuuiiren: denn Gelehrte Heben nn- 
ter der Beaingung, dafs lie Menfchen find, *) 
alfo ßehen. iie auch unter der Regel des Sterblich- 
feyns der Menfchien feJbß. Diefe Regel des Sterb* 
lichfeyns der Menfchen , die auch für andere Ge- 
gepitände der Erkenntnjfs, z. B. Hatidvrei^ker, gilt^ 
Fft es nun , aus welcher vcrxnittelfi der Bctlingung,^ 
dafs Gelehrte Menfchen find , das Sferbüt'hfeyn der 
Gelehrten gefolgert wird. Mäh erkennt hier alfo 
die Concluüon n priori nicht im Einzelnen (in 
der Anfchauung), wie der Verftand feinen Be- 
griff realifii't, fondem als enthalten im Allge* , 
meinen (dem Frincip) und als nothweiidig . 
unter einer gewiifen B e d i n g'u n g (dafs Gelehr tiB 
Menfchen find). Und dies, dafs alles unter deix| 
Allgemeinen fiehe,' und in allgemeinen Regeln 
befiimmbar fei, ifi eben das Frincip der Rationa«» 
lität oder der Noth wendigkeit, was etwas 
zur Vernunfter kenntnifs macht {principiurn 
rationalitatis f. necefßtatis fL. I§8')* Man liehet 
hieraus: dafs die Verniinrt im 3chliefsen di^ 
grofse Mannigfaltigkeit der Erkenn tnifs des Ver- 
ftand es auf die kleinfie Zahl der Frincipien 
oder allgemeine^n Bedingungen zu bringen, 
und dadurch die höchfte Einheit der Verfiande.s- 
erkenntniffe zu bewirken fuche (C. 361. u. 
386, f. M. L 406. 4350> ^\ Profyllogismus, 4»J^, 

i6. Von dem. reinen Gebrauche der 



mmim 



"ip 



f) !t>ief« StibrnmtuMi der Bedinctiiig (Gelehrte) des Us» 
* >bi:te find fteiblicl], unter die Bedingung (Menfchen) 
||||^fcl}% find Werblich, hcifst der Un terfatz (T^i- 
" in einem Torhojnlpetideii Falle die Bedi»» 
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Vernunft oder der reinen Vernunft a prio» 
rL Kann man aber die Vernunft ifoliren, und 
iß fie alsdann noch ein eigener Quell von B^rif« 
fen und Urtheilen , die lediglich aus ihr entrprin« 
fien, und dadurch fie firji auf Gegenßände bezieht? 
Oder iit die Vernunft ein blofs fubalternes Ver* 
mö^en? Dient fie blof^ dazu, gegebenen Brkennt- 
liiflen eine gevvide logifche Form zu geben? iß 
fie nur ein Werkzeug, wodurch die Verfiandes« 
erkenntniffe einander und niedrige Regeln andern 
höhern (deren Bedingung die Bedingung der nie- 
drigem in ihrer Sphäre befafst) untergeordnet wcr- 
deri, fo viel fich durch die Vergleichung derfelben 
v^ill bewerkfielligen lallen? Dies iß die Frage, 
welche beantwortet werden mufs, um damit auf$ 
Heine zu koiumen, ob ein transfcendentaler 
Gebrauch def Vernunft möglich fei. In der That 
iß Mannigfaltigkeit der Regeln, und Ein- 
heit der Principien eine Forderung der V er* 
nunft, um den Verfiand mit fich felbit in 
durchgängigen 2uf ammenhan g, d. i. unfere Ver- 
ßandieserkenntnilTe in Jhrem ganzen Umfange in 

■ Ein Syfiem, zu bringen (MI, 790 )• Eben fo iß 
iyiannigf a t tigkei t' der AnTchauungen und 
Einheit der Regeln eine Forderung des- Ver- 
stand es, um das^Mannigfaltige der Anfchduung 
unter Begriffe (Regeln für die Anfchauungen) 
ijind die Anfchauungen dadurch in Verknüpfung 
zfLi bringen. Ein folcher Grundfatz des Verftan- 
des (chre^bt den Gegenßänden (in der Anfchau- 
ving) ein Gefetz vor;, aber nicht fo jener Grund« 
fatz der Vernunft, der gar nicht auf Gegen- 
ftänjle, fondern Verßandeserkenntniffe geht. 

j Er enthält nicht den Grund der Möglichkeit, Gc- 
gen.fiände als folche (wie der Verfiand thut) 
überhaupt zu erkennen und zu beßimmen, fon- 
devn iß blofs ein fubjectives Gefetz der. Haus- 
haltung mit dem Vorrathe uhfers Verfiaiides. 
Er will durch Vergleichung der Bfegriffe des Ver- 
fi.andes den allgemeinen Gebrauch derfelbea auf 
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^ie moglichß kleinße Zahl derfelben bringen^ ohne 
ilafs man deswegen von den Gegenltänden 
felblt eine folche'EinhclligJieit, die der Ge« 
liiächlichkeit und Ausbreitung unfers Verltandes 
Vorfchub ihue, zif fordern berechtigt wäre. Mit 
upeni Worte: »^ , 

die Vernunft an fich, d.i. die reine 
Vernunft a priori^ enthält fynthetirche 
Grundfätze und Regeln 

(0.362. f. M. I, 407.). ' ^ 

• 

17. Das formale und lo gif che Verfahren 
der Vernunft in Vernunft fchlüffen giebt 
uns fchon hinreichende Anleitung, auf welcheiii 
Grunde das transfcendentale Princip de^ Ver- 
nunft, welches fynthetifche Erkenntnii^ä durch 
reine Vernunft möglich macht-, beruhet» Dies 
ifi es, was nun gezeigt werden loli (C. 363. M. I^ 
408. 790-) 

lg- Erfilich geht der Vernun ftfchlufs 
nicht auf An fc hauungen, um diefelben unter 
Regeln zu bringen, das thut der Verftand' 
mit feinen Kategorien, nach welchen er die 
empirifche Natur auffafst, fondern er geht auf 
Begriffe und ürtheile. Wenn alfo i-eine 
Vernunft auch auf Gegenftände geht, fo hat 
,£c doch auf diefe und deren Anfcbauung keine 
unmittelbare Beziehung, fondem nur auf den 
Verfiand und deflfen Ürtheile, welche zu- 
tiächß die &egenfiände der Sinne in der An- 
fcbauung beüimmen. Verfiandeseinheit ill 
Einheit einer möglichen Erfahrung, aber Ver* 
nunfteinheit ift davon wefentlich unterfchie* 
deii^sdenn d^efe ift Einheit einer möglichen Er- 
iijU überhaupt. Dafs alles, was ge« 
•Urfache habe , ift ein durch V c r- 
-ipd vorgefchriebener Gtundlatz« 
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Er macht' die Einheit d^r Erfährung moglichi 
und entlehnt mcbt3 von der Vernunft,, welche 
aus blofsen fiegriffen keine .folche fynth et, i« 
fche Einheit hätte gebieten können. Denn je- 
ner Grundfetz des Verbandes ilt nur dadurch mög- 
lieh, dafs ohne ihn gar keine flrfe^hrun^ niög- 
Ijfh feyn würde (0*363. f. ü. 193. M. I. 409.). 
Z^wei^ens fucht die Vernunft in ihfem I9 gi- 
fchen Gebrauche die allgemeine Bedingung ihres 
Vrtheils, des Schi ui.sfatzes» und der Vernu^ft- 
fchlufs iß felbft nichts anders als ein Urtfaeil, 
vermittelß der Subfumtion feiner Bedingung (im 
Unterfatz) unter eine allgemeine Begel (den 
Oberfatz). Da nun di^fe Regel wiederum eben 
demfelbeh Verfuche der Vernunft ausge- 
fetzt iß,^) fo iß der eigen thümlicbe Grundfatz 
der Vernunft überhaupt (im logifcKen Ge- 
brauch): zu dem bedingten Erkenntnifle des 
Verfiandes das Unbedingte zu linden (G* 
364.), f. Anfang, jo. Die logifche Maxime 
](ann aber nicht anders ein Frindp der reinen 
Verbunft feyn, als wenn man annimmt: dafs 
ihit dem Bedingten auch die ganze Reihe 
der Bedingungen (die mithin felbß unbe* 
dingt wäre) gegeben iß (C. 364O» f^ Anfang, 
II. Ein folcher Grundfatz der reinen Vernunft 
iß aber offenbar fynthetifch^ denn das Beding- 



' *> Hi^wiis &ebet miin, wie nichtig Garre^t Einwuii -([ft. aO.) 

iß: „Um 9«hen oder mefir Sci^üüfTe -zu niaohen , wird keine andere 
£r«ft eifordert, alt die» welche eiii^ einzige l^cWtursfolge sieht: 
_ e» gclioTt nur zu jenem eine längere BeliarrUcUKeit in der Anwrn- 
'd^ug diefer Kraft/* Der fpeciiifche ünteifchied zwifchen Vtr- 
It'and und Vorn anft Hegt jk 'nicht darin, dafs jener £inen 
Schlufs maclien )iann, die vernunh aber mehrere; fondern dar* 
in , dafs bei den Yerltan des fehl u£f e n nur ein Unheil aus 
. dem andern entwickelt wird , bei den Vürnunttfchl Affen aber 
eine Hedin^ung des UrtheiU aufsei* denffelben yermitteUt einer 
andern gofucht wird, und df fs daher diö Vernunft bei Keiu«i be* 
d i n g t e nr Bedingung Heben bleiben Kariti; der V er Rand hin- 
gegen geiade iimi an der Bedingung 4oi fifiiin^t»'^ k^g^t^Ü^ 
aber dWf« aMch aui'ebaiM loidtfit, 1 ' ' ^ 
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te bezieht J5ch analytifch zwar auf irgend eine 
Bedingung, aber nicht aufs Unbedingte, f. An- 
fang, II, Der Verfiänd maicht demnach für die 
Vernunft eben fo einen Gegenfiand aus, als die ^ 
Sinnlii:ii k^it für den Verftand; ihr Gelcbäft ' 
iit, die Einheit aller möglichen empirifchen Ver- 
fiandeshandlungen fyrfiematirc^ zu machen ; 
' eben fo wie der Vfjrftänd das Mannigfaltige der' 
Erfcheintingen durch Begriffe verknüpft und ^unter 
empirifche Gefetze bringt (C 692.) Man kahn al- 
fo die Vernunft durch das Vermögen nach 
Grundlätzen zuurth eilen und (in prak» 
tifcher Rücklicht) zu bandeln erklären (A. 
I20.)« Die aus diefem oberlten Princip der rei- 
nen Vernunft entfpringeriden Gfundfätze Und 
in Anfehung aller Erfcheinungen transfcenden t, 
d. L es kann kein ihnen adäquater empiri« 
fcher Gebrauch von ihnen jemals gemacht wer- 
den. Sie untejrfcheiden fich alfo von allen Grund- 
lätzen des Verltandes (deren Gebrauch, völlig 
immanent ift, indem fie nur die MögUchkeiC 
AtT Erfahrung zu ihrem Thema haben) gänzlich. 
Hiernach kann man die Vernunft durch' das 
Vermögen ihtellectu eller Ideen erklären 
(U. I94.), Ob nun das Bediirfnifs d^r Vernunft^ 
'ZU dem Bedingten das Unbedingte zu fordern, 
. durch einen Mifsverftand für einen tran^fcen- 
dentalen Grundfatz der reinen Vertiünft ge- 
halten worden, der eine folche unbefchrnn^te Völl- 
fiändigkeit übereilter Weife von der Keihe der Be- > 
dingungen in den Gegenitänden felbß poftulire; 
was in diefem Falle für Mifsdeutungen und Veir« 
blendungen in die Vernunftfchlüffe, deren Ober* 
fatz aus reiner Vernunft genommen^ Worden, 
und der vielleicht mehr Petition als Poftulat ift, 
einfchleichen mögen,, das entwickelt Kant in der 
transfcen d en talen Dialektik der reinen 
Vernunft aus ihren Quellen, die. tief in der 
inenfchlichen Vernunft vei borgen Und. Er theilt' 
diefe Dialektik in zwei Hauptitücke, welche 
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«. von den transfcendenten Begriffen Aec 
jreinen Vernunft, f. Vernunf tbegriiff; 
♦ 

b. von den transfcendenten und diaiekti- 
' fchen Vernunftfchlüffen, f. Vernunft- 
fchlüfs, 

handeln (C, 367.)» f- Anfang, ii, a.fiE. 

19, Gr enzbefiimmung der reinen Ver- 
nunft. Die Principien der kritifcjien Fhilofophie 
fcbränken den (Gebrauch der Vernunft blofs auf 
mögliche Erfahrung ein. Aber diefe Principien 
liöunten felbß tr ansfcenden t werden, und die 
Schranken, upfrer Vernunft für Schranken der 
Möglichkeit der Dinge felbft ausgeben, wenn 
nicht eine forgfäUige Criük die Grenzen unfrer 
Ven^unft auch in Anfehung ihres empiri fchen 
Gebrauchs bewachte. So möchte der Skepticis- 
mus anfangs blofs 2fu Gunften des Erfahrungs- 
gebrauchs der Vernunft alles für -nichtig und 
grundlos erklären, was diefen Erfahrungs^ebrauch 
uberfteigt. Als m^n aber endlich inne ward, dafs 
doch die nehmlio^hen Grundßtze a priori ^ deren 
man fich bei der Erfahrung bediente, noch weiter 
führen könnten,, fo fin^ man an, felbft die Erfah- 
rungsgrundfätze zu bezweifeln. Man konnte nehm- 
lich nicht beftimmen, wie weit iind warum nur 
bis dahin und nicht weiter der Vernunft zu trauen 

« 

fei; diefer Verwirrung aber, kann nur durch förm- 
liche und aus Grundfätzen gezogene Gren;5be- 
(timmun^g unfers Vernunftgebraiichs abgeholfen 
und allem Rückfall auf künftige Zeit vorgebeugt 
iK^erden (Pr. 164. f.)- 



f ^ 



. 20. Erfahrung thut der Vernunft, nie- 
mals völlig Genüge; iie 'weifet uns in Beantwor- 
tung der Fragen immer weiter zurück, und läfst 
uns in Anfehung des völligen Auffchluffes derfel- 
ben unbefriedigt. Wer kann es wohl ertragen, 



...M.1. 
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daCs wir von der Natur unfrer Seele bis 2um 
kidreii Bewufstreyn des Subjects' tind zugleich cfet 
lleberzeugur.g von der Grundlofigheit des Mate* ' 
rialismus gelangen, olme^i^ach der Natur eines. 
foichen immateriellen Gegenflandes zu fragen? 
Lnd wie leicht niyimt er dann nicht den Ver* 
nunftbegriff eines ei,n fachen immateriellen 
Welens an, ob «r gleich feine objective Rfaii- 
tät gar nicht darthun kann? . Wer kann lieh bei 
der blofsen Erfabrungseikenntnifs in allen. ,kos- 
mologifchen Fragen, von ßer Weltdauer uii4 
Weltgröfse, von der Freiheit oder Natur- 
n oth wendigkeit ^ befriedigen? Denn wir mö* 
^en es anfangen, wie wir wollen, fo «gebiert jede 
nach Erfahrungsgrundfätzfen gegebene Antwort im- 
mer eine neue Frage. Diefe will nun wieder be* 
antwortet leyn, und da dlefes fo fottgeht, fo ihut 
lieh dadurch die Unzulänglichkeit aller phyfifchen 
£rklärufvgsarten zur Befriedigung der Vernunft 
deutlich dar. Endlich, wer fieht nicht bei der 
durchgängigen Zufälligkeit und Abhängigkeit aller 
Krfahrungsgegenßände die Unmöglichkeit, bei die^ 
fen ßehen zubleiben? Wer fühlt fich nicht noth* 
gedrungen, unerachtet alles Verbots, fich nicht in 
trans f cei»«dente Ideen*) zu verlieren .» in dc^m 
Begriffe^.eines höchiten Wefens Ruhe und Be- 
friedigung zu fuchen? Und doch kann die Idee 
eines fölchen Wefens an fich felbft der Möglich- 
keit nach > nicht eingefehen , obgleich auch nicht [ 
-widerlegt werden; *aber ohne iie müfäte doch die 



*} Garve» Einwuxf (a.a.O.): „es Hege nicht in der Definition 
der Vernunft , dals lie Ideen hervorbfingt ; ** iriift wieder blofs 
die £rkUirjing der Vernunft in iiirc^m' iogifc li en Gebratieh. Garv^ 
liäit nehnilicli die .ErKLärung ,- dafs d i c ,V erii un 1 1 das Vermö* 
een zu rchiiefseu fei, iür Kanis Eikläriing der Vcriiunft 
in jedem Gebrauch und jeder Beziehung diiTes Worts. Darum 
fa«;t Garve auch: ,, noch weit weniger fclieiut die praktifciie ^Ver- 
öunir ein biofses Schlufsverjuogcn zu feyn. ** Die Frage endlich:' 
^arum ilt die praktifchc Veinuntt das iiöchlte und 'Geüiettude im 
5i«iiicli«&^ ilt im An« Iii(erclfe, 7. if. b«autvrorut* 
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Vernunft auf immer unbefriedigt bloben ^(Fr. 
165. f.). 

'2t. Unfrc Vernunft ficht gleichfain uni fich 
einen Raum für^die Erkenntnifs der Dingte an. 
fich felbft, ob fie glieich von ihnen niemals be- 
Aimtnte BegriflFe haben kann. So lange die Er- 
Kenntnifs der Vernunft gleichartig iit, laflen 
fich von ihr hein^ beftimmten Grenzen angeben. 
In der Mathematik und NaturwilTenfchaft erkennt 
die menfchliche Vernunft zwar Schranken 
(dafs etwas aufser ihr liegt, w^ohin fie niemals ge- 
langen kann; denn Schranken find Verneinun- 
gen« die eine Gröfse afilciren, fo fem fie nicht ab^ 
folute Vollßändigkeit hat), aber keine Gren- 
' zen (dafs fie felb(t in ihrem innern Fortgange ir« 
gendwo vollendet feyn werde; denn Grenzen 
fetzen bei ausgedehnten Wefen immer einen Raum 
Voraus, der aufserhalb einem ge willen befiimmten 
Platze angetroffen witd, und ihn einrchliefst)« Die 
Erweiterung der Einfichten in der Mathematik 
und die Möglichkeit immer Aeuer Erfindungen .gehe 
ins Unendliche; eben fo die Entdeckung neuer 
Natureigenfchaften, durch fort^efetzte Er- 
fahrung "und Vereinigung derfelben durch 
Vernunft. Aber Mathematik geht nur auf Er- 
fcheinungen, und Natur wiffenfchaft wird 
uns niemals das Innere der. Dinge entdecken^ b^i- 
de haben alfo Schranken, aber keine Grenzen 
(Pr. i66.f.). 

1 22. Allein Miitaphyfik führt uns in di5n 
dialektifchen Verfuchen der reinen Vernunft 
(die nicht willkührlich , oder niuth williger Weife 
angefangen werden, fondern dazu die Natur der 
Vernunft felbft antreibt) auf Grenzen, und die 
transfcen^entalen Ideen zeigen uns wirklieb 
dieGi*enzen des reinen Vernun ftgebrauchs» 
Ja fie zeigen uns"^auch die Art, diefe Grienzen zu 
beüimmen, und das ift auch der Zweck und 
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Nutzen iietev |7aturatilage unfrer Verounft. Die 
Verntinft findet bei allen BegrijQTeh und Gefetzen 
de3 Verfian^es, die ihr zum empirifchen 
Gebrauche hinreichend find, keine Befriedigung« 
Die transfcendentalen Ideen haben die Vol* 
lendung der Auflöfuns^ aller ins Unendliche im« 
mer wiederliommenden Fragen zur Abficht; und 
find alfo Probleme der Vernunft, .die über die 
Sinnen weit hipauszugehen fcheinen» in der |ene 
V o 1 1 e'n d n n g nicht möglich ilt. In der Krkennt* • 
niPs der Dinge an fich felbfi allein kann alib 
Vernunft hoffen, ihr "Verlangen nach Voll fiän* 
digkeit im Fortgange vom Bedingten zu delTen 
Bedingungen einmal befriedigt zufehen (Pr. i68«f«)* 

23. Die Vernunft (in der weiteffen Bedeu<» 
tung' des Worts, da fie mit Verßand in^ der 
•\treitefien Bedeutung einerlei ifi) hat Sehr an«ken« 
in Anfehung aller Erkenntnifs blofser Gedanken* 
wefen, f. Noumen. Die reine Vetnun ft 
aber (in der engern Bedeutung des Worts, als 
Vermögen der Principien) hat Grenzen.' In al- 
len Grenzen ift aber auch etwas Pofitiyes, 
^z.B. Fläche ift die Grenze des cör^erlichen 
Baums, indefTen doch felbft ein Baum; Linie 
ift ein Raum, ob fie wohl die Grenze derFlä-> 
che ilt; Fun et ift diei Grenze der Linie, aber doch 
noch immer ein Ort im Räume); dahingegen' 
Schranken blofse Negation en (die Aufhebung 
alles Pofiliven) enthalten. Wie verhält fich nun. 
unfre Vernunft bei diefer Verknüpfung • deffen, 
VHS wir^ htennen , mit dem uns Unerforfcblicheti? 
Die Vernunft trifft nur in den Noumenen^ als 
Dingen an fich felbft, Vollendung und Be- 
friedigung an, die fie in der Ableitung der Er- 
fchrfnungen aus ihTren gleichartigen Gründen' nie-, 
mals hoffen kann. Da w;ir nun jene Verfian- 
deswefen durch die Vernunft mit der*Sinrien- 
w.plt verknup-fen muffen,- fo werden wir- doch 
weTnigftens 'diefe Verknüpfung vermittelfi Xbichar 

Meüim phil. PFörtsrbtuh. sr Bd. D d d 
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Begriffe : denken köim«n^ ^\e ih.ir V^rfaältnifs zur 
Sinnenwelt ausmachen j{Pr. 170. t). So ift der 
deirtifche Begriff (vein Gott, als einem hoch« 
ften Wefen) ein ganz reiner Vernunftbegri^F, wel- 
cher aber nur ein Ding bedeutet,.. das alle Reali- 

^ tat enthält. Allein es läfst lieh keine einzige be- 
ftimmte Realität angehen, indem wir bei den 
ontologifchen Erädicaten (Ewigkeit, Allgegenwart 
u. ii. w.) nichts b^Aimmtes denken. Den t heilt i- 
fchen Begriff (von Gott,, als einem .höckß^u le- 
benden Wefen* das Ternunft und. Willen hat) 
greift Huine (f. Hume, 13.) unwiderleglich an, 
wenn die Unvermeidlichkeit des Anthropomorphis- 
mns dfibei ge.wits itt. Wenn wir Aun i^üt dem 
Verbot: alle transfcendente Urtheile der 
reinen Vernunft zu vermeiden, das Gebot: 
bis zu Begriffen aufserhalb dem Felde -des imma* 
.tienten ( empirifchen) Gebrauchs hinauszuge- 
hen, veiknpplen: fo ifi das nur dadurch möglich, 
dafs wir nur gerade auf der Grenze alles erlaub- 
ten Vernunftgebrauchs fiehen bleiben.- Penn diefe 
Grenze gehört eben fowohl ^um Felde d^ Er- 
fahrung, als dem der Gedankenwefen, ' und 
wir werden dadurch zugleich belehrt, wie jene fo 
merkwürdigen Ideen lediglich zur Gr CQzbe £t im- 
mun g der menfchlichen Vernunft 4ienen. ' Wir 
kalten un§ aber auf diefer Grenze mit der Idee 

, Gott, wenn wir unfer 0rtheil-blofs auf d^s Ver- 
l^ält.nifs einfcbränke^« welches diiß Welt zu 
diefem Wefen haben mag; denn^ als4ann.|eignei| 
wir dem höchften Wef^n keine Eigenfchaft zu, die 

es an fic4i felbff habe, dadurch vermeiden wir 

aber«den dogftiatifchen Anthr op^omorphis* 
mus und erlauben un^ nur einen /ymboli- 

fcheni der in .der That nüF' die Sprache und 

Bicht den Gegenftand angeht. * 

. Den deiftifchep, Begriff de^l Urwefem 
fltber mufs .man einräumen, weil die Verjtiunft 
mi dv SinnenNfelt durch iiaüter £edjingungeui 
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ndte immer wiederum bedingt find, getrie'ben wird, 
ünä fo liann uns nichts hindern^ von diefem We- 
fen ain<6' CaufaUtät durch Vefnunft in Ai^- 
fehung det^ Welt zu prädiciren, uÄd fo zum Theis* 
niiis über^ufchreiten. Denn' darum ift mam ja 
nicht genöthigt, diefem ürwefen die Vernunft 
ak eine ^hni an fich felbß anklebende Eigenschaft 
bt^izulegen. Denn, was die Einräumung des 
deiliilühea Begriffes vom ürwefen "betrifft, • fo ift 
das der finaige mögliche Weg, ^eri Gebranch der 
Vernunft in Anfehung aller möglichen Erfahrung 
in. der Sinnen weit durchgängig mit fich einitim- 
■mig auf den höchßen Grad ^u treiben, Mvenn man 
.felbß \rieder eine höcblte Vernunft als eine Urfa« 
che aller Verknüpfungen in der Welt annimmt. 
Dadurch wird abef die Vernunft nicht als Eigen- 
schaft auf diis Urwelen an fich felbft übergetra- 
gen, fordern nur auf^das Verhäl\tnifs. deflel« 
ben Äur Sinnen weit, und alfo der Axi ttiropomor- 
phismus gätn^lich vermieden; es heifst nehmlieh 
nun nicht, Go^t hat Vernunft, fordern, Gott ver- 
hält (ich zur Welt fo, wie auf Erden ein Wefen^ 
das Vernunft hat, zu einem Kunßwerk, das von 
ihm hervoro^ebracht iß. Hier wird neimMch nur 
•die Urfache der Vernunftform betrachtet, 
♦die in der Welt allenthalben angetroffen wird, * und 
dem höchßen Wefen , fofern es den Grund die» 
fer Vemunflform der Welt enthalt, zwar Ver^ 
nunf t.beigelegt, aber nur nach def Analogie, 
d. i. fofern diefer Alisdruck nur das' V er hält nifa 
anzeigt, was die uns unbekannte oberße iTrfa- 
che zur Welt hat, um 'darin alles im höchßen 
Grade vernunf tmäfsig zu beßimmen. So be« 
dienen wir « uns alfo der , Eigenfchaft der Ver- 
nunft nicht, um Gott zu erkennen, fondern 
um die Welt vermittelß derfelben fo zu denken» 
d'ü wir den gröfstmöglichen Vernunftge- 
bp ^ll^h in Anfehung derfelben nach einem Prin- 

'leßehen dadurch, dafs es uhs 
id auf 'beßimmte Weife 
Ddd 2 
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foear undenkbar fei,, wai 
tlch felbft fei. Wir w! 
n^ch unfern Begriffen, dr 
als einer wirkenden Urfr ; 
. lens ) haben i keinen 
brauch zu^ .machen. . I ! 
wenn wir die göttl I 
fchaften beHimnien unc^ 
merifcKe Begriffe verlic 
xnc;r n\ir von der qi e t 
find. Wir werden enr 
Weltbetrach tung I 
rungaarten nach unfi 
Begriffen von der me 
überfchwemmen und i 
ftimmung abzubring£ 
der blofsen Natur d 
«ine vermefTene Abl( 

einer höchften Ver? 

• 

fchwachen Begriffet 
feyn ; dafs wir« uns 
fie von einer hoch/ 
innern Beßimuiung 
Jienneri wir die B e 
form in) der Wf i 

felbß.zu beftimn 
niTs der oberßer 
diefef Befchaffenl: 
felbfl zureichend 
Caufalität der ob< 
fehung der Wel i 

Anfehuijg ihrer i 

die Natur der c 
' wir vergleichen i 

(die Weltordnu^ 
keit mit denen i 

• 

lieber Vernur 
Urfache eine Vr 
felbe, was^ wi 
dr\icke verffehi 
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34. ' So treiben wir den Gebrauch der V e r« 
Bunft nicht über das . Feld aller möglichen Er- 
fahrung hinaus , und fehen doch auch das Feld 
möglicher Erfährung nicht für dasjenige an, was in / 
den Augen unfrer Vernunft fich fetbft begrenzte. 
Gritik der Vernunft bezeichnet hier den wahren 
Mittelweg zwifchen dem von Hume bekämpften 
S>ogmatismus und dem Sk'eptioismus» disn 
er dagegen einführen wollte (Pr. igo.). 

25. Kant bedient fich dep Sinnbildes einer 
Orenze, um die Schranken der Vernunft in An« 
fehung ihres ihr angemeffenen Gebrauchs fefizufe- 
tzen. In unfrer. Vernunft find beides Erfcheu 
nungen und Dinge an fich felbß zufammeu« 
gefafst, die Sinnen weit enthält blofs die erßejn 
ai)d der Verftand mufs die letztem annehmen 
(ohne, doch ihr Dafeyn^ beweifen zu. ;kö»nen)4[ 
Wie verfährt nun die Vernunft, den Ve.rftaiid 
in Anfehung beider Felder zu begrenzen? Da 
nehmlich eine Gren'ze etwas Fofitives lit.*fQ 
veird die Vernunft durch ihr,e Erweiterung bia 
zu diefer Grenze wirklich einer pdfitiven Er« 
Isenntnifs theilhafti^. Es hat alfo die Vernunft 
in diefem Standpunct wirklich die Obliegenheit dex 
Begrc;nzung des Erfahrungsfeldes (Pr, ige ff.). 

26. Die natürliche Theologie iß ein 
folcher Begriff auf der Grenze der m e nfchlicher^ 
Vernunft, da fie fich« genöthigt fiäht^ zu der 
Idee eines höchiten Wefens (und-^ in präkti«* 
fcber Beziebung, auch auf die einer intelligi* 
beln Welt) hinaitszufehen. Hierzu Gebt fie fich 
aber blofs« darum genöthigt, um ihren eigenen 
Gebrauch . innerhalb f^er Sinnenwelt >naoh Frinci« 
pien der gröfstmöglichen ( theoi'etifchen fowohl 
als praktifchen) Einheit zu leiten, und zu diefem 
Behuf &dti der Bei&iehung derfelben auf eine felbft- 
fiändige Yernunfi: zu bedienen, hierdurch aber fioh 
nicht blofs ein Wefen zu erdichten, fondern 

talä^i(iDh'aal;b.eftimmen (Pr. isa.)« ^ 
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Vernunft lehrt una tifo dutch alle 
^ ihre Principien a priori niemals ct# 
was mahr^ als lediglich G«g-enftände 
' \ möglicher Erfahrung» und auch von 
diefen nichts mehr, als was in der 
Erfahrung erkannt werden i^ann, 

• 

Sie fuhtt'uns aber bis zur objectiven Grena« der 
Erfahrung 9 nehmlich der Beziehung auf etwas 
Ueberfinnliches; und mehr kann man ver* 
nünftiger Weife nicht wünfchen (Pr. 183* )• 

27. Difciplin der Vepnunft. Der blofs 

natürliche Gebrauch der Naturahlage der 

nien fchlichen Vernunft verwickelt lie in 

fireitige dialektifch^ SchltilTe, wenn keine Dis- 

ciplin fie zügelt und in Schranken fetzt. Die[e 

pifcipihn ift aber nur diurch wilTenfchaftliche 

Critik möglich, f. Difciplin (Pr. i83)- D^^fs 

aber die. Vernunft dner Difciplin bedürfe, mag 

allerdings befremdlich fcheinen« und in der That 

ift fie auch einer folchen Demüthiguhg bisher ent- 

'gangen» weil Niemand argwöhnte, dafs auch fie 

Worte für Sachen geben könnte (M. I, §56. C. 

•^38.). Im empirifchen Gebrauche der Vernunft 

bedarf es keiner Critik der fei ben , wl^it ihre Girur<d- 

fätze am Frobirltein der Erfahrung einer continu* 

irlichen Prüfung unterworfen werden, f. Critik 

der reinen Vernunft, io* Aus den gMckli^ 

chen Fortfehritten der Mathematik hat man nnrich* 

^ig gefolgert,, dafs es auch aufser dem Felde de^ 

Gröfsen gelij^gen werde 1 durch die* mathematifche 

Methode viel auszurichten. Allein > man hatte 

nic^it liber die Mathematik philofophirt , welches 

ein fchweres Gefchäft iit,, und fo dachte man 

nicht an den fpecififchen Unterfchied ^des philo» 

fophifcben Ver nu n f t g e bjr a u oh s *von dem 

ma thematifchen. Gangbaie und erapirifch ge-» 

brauchle Regeln, die fie von der gemeinen Ver* 

nunf t boreeü ; s« B. aus Ißchta mrd fifidits. edten 



752. f^ M. I, 87I»)- Worauf aber die Gründlich- 
keit .der Mathematik beruhet, und dafs folglich 
die üiathehiatifche Btethode in der* Phllofoph^e 
nicht anwendbar fei (M. I, 873') findet- man iit^ 
Art: ]Mathematiki 16. Hieraus folgt, dafs es 
fich für die Natur ,ddr Philofophie, vornehmlich 
im Felde der reinen Vernunft, nicht fchicke 2U 
dogmatifiren. Das gelangt nie, uh^*" hindert 
vielmehr' diö' Entdeckung einer ihre GreYizen vot- 
]«ennenden Ternunft, - Die Vemuiift kann alfo in 
ihren tran^fcendentälen Verfuchen nicht ~fo 
zuverfichtlich vor fich hinfeben , gleich als wenn 
der Wejg, 'den fie zurückgelegt hat, fo ganx ge* 
rade zum Ziele führe (C. 763. M. I, 8790- Sw 
übrigens Difciplin. 

/ , ■ ' 

28* Kanon der reinen Verntinft« - Eis 
iit demuthigend für die menfchliche Vernunft, 
dafs ße ia ihrem reinen Gebrauche nichts ausrich^ 
tet, und fogar noch, einer Difdiplin bedarf, um 
ihre A usfchweif u ngen zu bändigen, und die 
Blendwe'rke, die iht dah^r komanen, in ver* 
hüten. Allein andererfeits erhebt eß fie .wieder^ 
dafs fie diefe Difciplih felb'lt ausüben kann unci 
mufs, ingleichem dais die Grenzen, die fie ihrem 
fpeculativen Gebrauche td fetzen genöthigtfift, 
zugleich die vernünftelnden Anmafsungen "je** 
des Gegner ^ einrchränktfn. Der gröfste utid viel« 
leicht einzige Nutzen aller Philofophie der rei« 
n^n Vernunft ift alfo nur negativ; da fie 
i^ehmlich^ als Difciplin Tsur Gr enzbeft im- 
mun g dient, und nicht Wahrheit entdeckt, fon« 
Aern nur Irrthümer verhüte (G. 823. M. I, 9450* 
Indeflen mufs es Sech irgendwo einen Quell von 
pofitiven Erkenntniflen geben, welche ins Ge« 
biete der reinen Vernunft geh&ren. - Diefe ge- 
ben nur durch MifsverHand zu Irrthüniem An* 
lafa, machen ab6r in der That das Ziel der Beer* 
Gerungen der Vernunft au«. Diefer Quell ifi AH 
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Vernunft in ihrem praktifchen Gebrauch (C. 
823. f. M. I, 946.)» n Kanon. 1 

• 
29. Pr«ktifche V«ri\unft. Die Vernunft 
in ihrem praktifch - fittlichen Gebrpuph ift eben« 
falls a priori f und wir muffen uns daher bei der 
Unterfuchung derfelben fo nahe als 'möglich am 
Trans fcendentalen halten- und alles Pfy- 
chologifche und Empirifche gänzlich bei Seite 
fetzen X^iyi. I. 9^4. C. 829- )• Zu jedc^m morali- 
fchen Urtheile (nriithin auch der Religion) be-^ 
darf der MenCch Vernunft » und kann lieh nicht 
auf Satzungen und^ eingeführte Gebräuche 
fiifsen. Um., nun die praktifche Vernunft • ken« 
X>en .zu lernen, müITen wir den Begriff der Frei- 
heit im präktifchen Verfi^nde zu Hülfe neh- 
men, f. Freiheit, ig. ff. Eine Willkühr ift hlofs 
thderifcK, wenn fie nicht anders als patholo 
gifcb»' frei, weixn (ie. durch vernünftige ße- 
wegungsgründe befiimUit werden kann; was 
mit der leutern zufammenhängt ift praktifch» 
Die prajitifche Freiheit kann 4(^r^h Erfahrung 
bewiefen werden ; denn nicht blofs das , was 
t^itzt, befiiinmt die menfchliche Willkühr^ 
fondern auch rernünftige Bewegungsgrändcp 
d* i« Tolchet die yQti Nutzen und Schaden herge- 
IjK^mijien und, und blofs auf Vernunft beruhen. 
lyifi Vamunfi; giebt daher auch Imperativen» 
d. i^ objektive Gcfetze de( Fir^^heit, oder prakti- 
fcJie Ge fetze (M* I, 955, C. 829. f.;, f. Ka» 
iion,4. ff« AufsjQr diefenGefetzen führt uns auch 
die praktifche Vernunft zum Glauben an über* 
iianliche Gegenltände, und realifirt dadurch dis 
Vernunfibjtiigriffe der fpecuiativen Vernunft für den 
praktifchen Gehrauch. Die Vernunft führte 
uns in 'ihrem fpecuiativen Gebrauch durch das 
Fei^ld der Erfahrungen, und von da -^u fpecula« 
tiy*eii Ideen.oder Vernunf tbegrif f e^. AU 
lein diefe fährten uns wieder aut Erfahrung; zu* 
xück und erfüllte^ zwar ihre Ablocht auf ein« 
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Qutzlicha.Art« Dehinlich fo viel . möglich iß Voljl- 
ftä&digkeit und fy|tematifchen Zufaminen^- 
hang. in unfre Erfaii^r un gserkeuntiiiTs z u 
bringen; aber unfere Erwartungen , uiifre Er* 
kenntniffe auch über die Erfahr^ing hinaus zu <?i>; 
weitern, wurden d^^diirch doch njcht befriedjgti^ 
Nun ift aber reine Vernujfi.ft 'auch im prakii- 
f c h e n Gebräuche anzutreffen » und führt in d'^rn* 
felben eu ^ I d e, e n oder Vcrn unf t begr if(^^vl 
D.iefe VernunftbeorriiFe find aber die höchften Zi wecke, 
der reinen Vernunft, zu ihnen führt uns die 
reine Vernunft durch das praktifche \\\t^xjü\ik 
(M. ;Ii 957. .C, 83^)* Dafs es nioralifche, 'Ce- ' 
fet^e in dftr Vernunft giebt, und dafs diefe'Ge« 
fet^e. uns verbinden, beweifen die ^ufgeklärtejien, 
Mof alifiei> ,' und das fittliche Urtheil eines if?<<ea. 
Menfchen ftimnit damit zufatamen (M. {, 963^» 
C* 835*)» f- Kanon, $. flf. Die Vernunftbe^ritU 
aber, zU welchen die reine Vernunft durch das' 
praktische Interefle führt, find z. D« die morali- 
fche Welt, d. i, die Welt^ fof<^n He allen fiit- 
licheix Gefetzen gemäfs ilt. Sie ift eine blöfse, aber 
doch praktifche, Idee, weil, darin von ^llen 
Zwecken und aller Schwäche, der menlchlichen 
Natur, als Bedingungen und HindernifTen der Mo- 
ral! tat abftrahirt wird. Sie hat aber objectivt 
(praktifche) Realität, weil fie auf die Sihnenwell; 
gehet, als einen Gegenfiand der reinen Vernunft 
in ihrem p,r a.k t i f e.h e n Gebrauch (M. I, 96g, • 
€.836.)- Ein .andi;er Vernunftbegriff , auf den 4 
die praktifche Vernunft führt, ilt der eines 
einigen , allery oll kommen uen und v f r» 
nünftig^en Urwefens^ worauf uns fpeculativd 
Vei;nunft nicht einmal aus objectiv^n Gründen 
hin weif et. Denn, wir finden in. der fpecula^ 
tiven Theologie keinen bedeutenden Grund, nur 
ein einiges Wefen anzunehmen, welches wir allen 
rCatururfachen vorfetzen; ^^gegen mufs es* ein ei» 
nigerf pberfter,, vernünftiger Wille feyn , 
der 4^e Moralgefetze in üch falst; diefer Will« 
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mufs allvöllltoaimen hyn, 9amit die Ueberdn» ' 
ffimmung zt^iFchi.'n Natur' utid Freiheit in der 
■VVdt -vollkommen fei (M. I, 976. C. 842> f-)- 
Daher rührte- «beti das Phänomen in der Ge- 
fchtchte der menfthllchen Vernunft, dafs die 
Begriffe von der Gottheit noch r ah wa- 
ren, ehe die müratirchen Begriffe genugfain gerei- 
nigt und die fyAematifche Einheit der Zwecke 
dih^efehen War. Oie Kenntnifs der Natur nehm- 
lich, und FelbR ein anrehnlicher Grad der Cdltui 
der' Vernunft in' manchen andern Witten fchaften, 
konnten theilis nur folche rohe und umherfchwei- 
fende Begriffe von der Gottheit herverbrin* 
'tih , theils eine 2u bewundernde Gleichgültigkeit 
n Anfehung diefer Frage übrig lalTen. ' ErA die 
durch das ätifserlt reine Sittengefecz der chrift- 
lich^n Religion nothwendig gemachte gröfserö Be- 
arbeitung fittlicher I d e e ti fchärfte die Ver- 
nunft auf diefen Gegeiiffand, durch das In- 
terelTe, das lie an demrelben zu nehmen nö- 
tbigte, und brachte den ietzt für'richtig gehal- 
tenen Begriff vom göttlichen Wefen zu Stande. 
- Diele Riclitigheit dber beruhet nicht darauf,. däFs 
uns etwa die fpeculative Vernunft davon über- 
zeugte,- fondetn darauf, dafs er mit den niorali- 
fchen Vernünftprincipien vo|lkoinmen ^uraiumen- 
ftinimt (C. 845- ^- f» 979)- 

''.' 30. Der Mefifch hat demtiaisb dA Avt Ver- 
nunft ein Vermögen, dadurch *er fich von allen 
andern Dingen, ja vort Geh Telbft, fo fem kr durch 
Ge^enOnn 
V\e("en ifx 
gelbfith 
V e r fi a 1 
iTelbTt fe 
ftaiidiA 
ifi, nicht 
«ftipfangei 
zeugen. 
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Itait Jinne Kndem Begriffe kertor,- «U blofs folche, 
welche die finn liehen Vorfiel lungen untej 
Regeln britigen- und' iie dadurch in Kinem 
Ce-WilfstCeynr ?etieinige«.- Obnfeid^tvrtm Gebrau{:h 
der Sinnliüikeit würde' der yerAarid gar.. nicht« 
denhfnJ Die Vernunft hingegen zeigt iinterdem 
Naiue« d«r Id^eüi ÄÜne {o teitiefipuritaneUat^ Aa^A 
fie dadurch weit , über alles hinausgeht, Wiiit ihfi 
Sinnliclil<eit nur littfern kann. Sie beweil«! eben 
dadurch ihr-tVornBhniftea G^fchafti 'dafsTm Sinnen- 
weit und Verltandeswelt von .einander .untei^ 
fcheidet, und e1>en dadurch den Verband auf die 
erlteceibefcfaräiiki; aber paMch' üili- vor dfer .Annia- 
fsung bewahrt, als fei fein Feld :^as cintrig^ nUei 
Dafeyns und aller Erkenntnifs überliaupt (G. 107. f. 
M. II, I39.)t i' übrigens Wille. 

31: Cenfur der Vernunft^ f. Difc^ 
pIiD».-i4. . ' 

34. Eigene Verounft, f. Vernunft, 3. , 

33. Empirifcfae Vernunft, f. VVil^e. . 

34. Fremde Vernunft, f. Vernunff^ .&. 
3^ Gemein« Veriiunft, f, V«r> 

nunft, I-O. ' ' -;. 

36. G • f e 1 2 g;e b e u ^ e, V jB. r n n n f t, f, 
Wille. V. 

..37. Gefunda Vernunft, {, Orientiren. 

ft, iC Kanon, 7. 

iklifche Vernunft,, 

aunft, l Wille, «nd 
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.' 41. R eiire- Vc t nunf t, f. Vcriaanft, 
9. und* 16. • • / " 

\.. ' ' . •• ♦ 

. 42. 8 p e cuIa tiy e Ve tu un f t^ LVer^ 
Bunft, 10. ' ,' 

43. Technifcb -* praktifche Verntiiift, 
L Wille. 

44. Theor^etifche Vernunft f, 
Vernunft,, 10. ^ 

.• , . ' : • • • 

45. Trans tcend-entale Vernunft^ 
L Vernunft;^ §2. 



Vernunftbegriff, 

Idee, intellectuelle I d <f e , Ver.nuiPft« 
idee, idea^ idecj, iß diejenige Art von n o t h- 
we'ndigen* B e g r i f f e n, die der • V e r- 
n u n f t eigen thumi ich und daran zu erkennen ift, 
dafs ihnen kein Gegenfiand in iier Erfah- 
rung adäquat (auf fie völlig paflend oder con« 
gf'uiir'end) gegeben werden kknh :(A. 120. 
C. 140.). Ein Ve.rnunftbegriff ift der Begriff 
vo'J)' der FoTfti eines (Kanzeln der Er- 
kenntnifs, welcher vor der befiixnmten 
Erkenntnifs der Theile vorhergeht, und 
die J^edinguhg eiAlifält, federn Theile fei- 
ne Stelle und fein Verhältnifs zu den 
übrigen a priori zu beftimnien. - S. ,hlir- 
vort ein ßeifpiel im' Ai^t^ N'o'r malidee. Oefetzt, 
wir haben die Erkenntnifs von einem finnlichen 
Gegelifiande, x. B. 'einem Menfchen, fo iß der 
I^egrift nron dem. JMenfchen ein Begriff dt^s Ver- 
jtandes, der iHn durch Vergleichung mehrerer 
Menfchen, und durch Zufammenfaflung der Merk- 
gn^tile, welche ** " -nit eioMider gemein haben, 
und mit W^' f' ^^f 1^ 
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ihnen eiganjthüoflich ^ find , oder die fie auch>tiUe ' 
mit andern Dingen; die nicht «Menfchen find/Zi.B; 
Gewächf^n. befonderan Thieren Ut f. w^^aemein haben, 
gebildet hat. Kun tritt aber die 'Ver/tiutift auf, 
und bildet fich einen Begriff vovik Menfnhen, wie 
er teyn müfsiey wenn er in wallen Stücken den 
Zwecken d^s ]\fen rohen angemeffen wäre, dies iß 
.die «Vprftelhtfig vom Menfchen!«ini feiner- ^anr^en 
.VaHcK^dung gedacht, eine Vernun^flvorltfcllung, 
,eu der der wirkliche Gegenßajid >in. der •Erfahrung 
nicht g^fund^n werden kann^ * Nüch diefer Veir- 
iiunftvorftelltingf die alles in £ch fafst, was nnr 
zum Menfchen, ala fplchem in feiner ganzen An-I 
gemeffenheit zum Ztyeck deflelben gehört, kann 
Qur der wirkliche Menfch, und jeder Theil derfel- 
.ben,ineblt delTen Verhälthifß zu den übrigen Thei* 
len beurtheilt werden. Diefe Vernunftvorltel- 
lung iß alfo blofa der Begriff, von der Form des 
Ganzen aller £rkenntnifs vom Meiifchen, wo- 
durch alles, was dazu gehört, heßimmt, und jedem 
einzelnen TheÜ feine Stelle angewiefen wird.' 
Diefe^ Vernunftbegriffe fordern demnach voll- 
fiändige Einheit der Vejßandeserkennt* 
nifs, wodurjoh diefe nicht ein blofs zufälliges Ag- 
gregaty fondern fein niach nothw^ndigen Gefetzen 
.zufammenhängendes Syßem wird. Man kann alfo 
eigentlich nicht fageri, dafs diefe Vernunftvorßel^ 
Jungen Begriffe von wirklichen Gegenßänden, 
die etwa über d^s Feld der Erfahrung hinaus lägen, 
viräran; fondern fie find, vielmehr Begriffe, von der 
durchgängigen Einheit der Verfiandc^sbe- 
griffe, fo fern diefe Vern unf teinheit dem Ver- 
itande zur Regel dient, und ihn leitet. Diefe 
Vernunftbegriffe werden nicht aus der Natur ge- 
fchöpft, vielmehr befragen, wir i^a eh. ihnen die 
Natur, und halten unfere Erkenntnifs für mangel- 
haft., fo lange fie denfelben nicht adäquat iß; 
obwohl fie denfelbe^ nie adäquat werden, fondern 
fich ihnen nur immer mehr nähern kann. Reine 
SjB.üjp. reine» Waffer. rein« Luft, u. f. w. 



V 



7^ ^erauiiftbeg^JS, 

-Cn4'fb1ehe Verhufiftbegriffe für chemif^h« Erkennt* 
nilTe. 'Allein ihnien l^ann liein Ge^€finan4 .in der 
.Ritahrnn^ adäquat gegeben werden, alfo auch 
keine Rrfahrungserkenntnifs; man gefiehr, dafs fich 
sbf\c\ui Gegeiittände nicht in der Natur Andeii, aber 
»doch, focht niah mit Aecht nach iHn^n, ats ob üe 
Jick ftncjen könnieti. 'Man hält nehn^lich die^e ße« 
igrtffe', die; w.afr die Voriiellung der vollkomme« 
.B'en' Reinigkeit' betrifft, aus der NatUf d^ Ver- 
»wnft hervorgehen, für nothig, um den Antheil, 
-den' jede jener Naturarfachen an einer ErfcKeinung 
katy zu beüinimen. So bringt tnari* in der Cbeurie 
a4 ie Materien auf die Erden (gleichfam die blofse 
.Laß, obwohl es keine vollkoiiimten reine Erden 
^iebt), Salze und brennliche Wefen (als die 
«Kraft, obwohr auch diefe nirgends vollkom- 
Hiuen rein exiftiren), endlich auf Wa ff er und 
Lnft (aU Vehikel, gleichfam Mafchinen, 
^'ermUt«IJt deren die vorigen wirken, obwohl fic 
in der Natur überall mit jenen vermifcbt find» 
und nie ganz vollkommen von ihnen äbgefon- 
dert werden können )t um nach >dem Vernunftbe- 
grilf eines Mechanismus die chemifchefi Wir* 
kungeii zu erklären. Denn wiewohl man lieh 
nicht wirklich fo ausdrückt, fo ift doch ein fol- 
cher Fiinflufs der Vernunft auf die Eintbeilungen 
der NaUtrfoi fcher fehr leicht zu entdecken (C. 673. f.)- 
Die Vernunf ibegriffe find alfo weder An« 
fohauungen^ wie die Anfchauungen von Raum 
und Zeit; noch Gefühle, wie die Glückfeligkeits- 
Itfhre fie fucht , z. B. . der Freude und der Hpff- 
nung ; noch V e r fta n d e s begriffe , ' wie die des 
Menfchen, der Erde, der Natur, ü. f. w* die ihre 
üealität an Beifpielen der Erfahrung beweifen und 
nQ^hweiMlig bereifen müITen; Töndern Begriffe 
vone^nerVollkominenheit, der nichts 
in der Erfuhrung adäquat gegeben wer- 
den kann, der man fich zwar immer mehr 
nähern, fie aber nie volKtähdig errei- 
oben kann, z. B. des Meafehen* infeinek gan-» 






-Ben Zw9okn)äfi»g'kek iinA VoUkoamiöiiheii, . äir 
Krde iü ihrer gan^ep Aeinigfceit, vo}]j\oni.men. Viit- 
"vermifckt i^it irgend 'ein«m andern Cörpefi^ 4<|r 
Freiheit ^ def^n objeciive Realitiit i an. (ich. zweifel- 
haft ift (A., 120. G. 114. ?• 250.)- Eip fokbftr 
Yerpimftbegriff läfst fich nicht AmvcU Znt^fti' 
menfetzimg erhalten; denn .das Gaqse Üt .;hier 
«her^ als der Th^il. • ' ', 

2. Die Benennung elhes Vernunftbegri^s 
Eeigt fchon, dafs er (ich nicht innerhalb d^r Ef-* 
fahrung wo,lle befchränkefi lüiTen. Er betrifii: 
eine Erkenntnifs, die vielleicht das Ganz^ der ludg- 
liehen Erfahrung oder ihrer empirifchen Syntheiis 
in fich fafst, von der aber jede emptrifcbe ^rkenn-^- 
nifs nur ein Theil ifi. Keine wirkliche Erfahrung 
r^dcbt zum V.ernunftbegriff jemals zu, aber ilt 
doch jederzisit «da^u gehörig. Vernunftbegrif- 
£ e dienen zum Begreifen*) {compreliendere^ c o m^ 
prendre)^ d. h. in dem' Grade durch die Ver- 
nunft odea: a priori «u erkennen » aliS zu untrer 
Abficht hinreichend ifi (L. 97*)' ^^^ Verftan* 
.de&begriffe zum V^ritehen der Wahrnehmun* 
gen {inteüigere f entendre)^ d. h. durch den Veir* 
iland vermöge der Begriffe au erkiennen oder va 
con^ipiren (L. 97.). Es ift der e igen t hü j» li- 
ehe Grundfatz der Vernunft: zu dem be* 
4xngten Erkenntnifle des Verfiandes das Un- 
bedingte zu findep, womit die. Einheit des Veis- 
fiandea voll en<iet wird» f. Vernunft; daher ent* 



^ Es kann «ineoi Philofophsn nichts ei^wfinrchtaF feyn; alt'vreiul 
€r da» Mannigfaltige der Begriffe und Grundfatze, . die (ich ihm 
yoriiet bei ihrem Gebrauch in concreto zcrftreut dargeß:eUt hatten, 
%VL% einem. Princip a -priori ableiten und aUe^ Auf Iblche Weife in 
^ine, £rkenntnifg, vereinigen kann. Voilier gUnbtß er nur ^Uei 
zu einctm Aggregat volfltändig j^efamnii«?r zu iinbeii; jetzt '^eifs 
er, daft gerade nur fo viel, nicht mehr,- nicln vri^ninor, die- Erkeiuit* 
niik ai^aniacheu könne und Aeht 4x9 Nothwendigkeu fciacräintliei* 
Inngen, welches ein Begkeifisn ift, und nun haCr 0r allererft ein 
Sjrä«!!^ CPr. XI7. t). ^ . 
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Bit .eiQ Vefh^ünfibegVifTdie VorfteHung des Un* 
tt^etlingtefi^y weiches nieniala rin GHed der ein- 
pirifchen Symhefis. ausmacht , indem in der Erfah- 

nunfT alles be*^ingt ift. , Sa piebt- >^s in der Er- 
fahrung, durch cliemifche Läuterung, <^wohl ziem- 
lich' tPine ßrden im V^rhältnifs zii andern nicht 
•gelautertf^ ; aber eine vollT^ommen oder unbedingt 
reme, die 9S in aller Beziehung wäre^ giebt es 
nicht, iie ift ein Ver nunf t|)Cgrif f. Dennoch 
Itann ein folcher Begriff eine gewifle objective Gül- 
tigkeit habe^ , nicht als wenn es eineif folchen 
Gegeiiltand in ^ der Anfchanung gäbe; fondern, 
die VeriianHeserkenntnirs ift ihnen ^Is einer Regel 
wirklich unterworfen. Hat nun der Vernunftbc- 

-griff objective Gültigkeit, fo heifst er ein richti|^ 
g e fc h 1 o f f en er B e g r i f f ( conceptus ratiocin<itus\ 
weil er aus dem Vernunrtvermögcn, welches', lo- 
gifch belrachlet, ein Vermpge^ zu fchliefsen ift, 
entfpringt; wo nicht, fo ilt.er wenigfiens durch 
einen Schein des Schliefsens erlbhlichen, und kann 
dann ein v ernünf telnder rßegrif f \concep- 
ius ratiocifwns ) genannt werden. Es ift , aber 
ein Unterichied zwifchen den Vernunftbegriffen, 
jlie auf bellimmte Erfahrungserkenntniffe. von Ge- 
genfiänden gehen, wie z« B. der von einer rei- 

,nen Erde ift, und folchen Vernunftbegriffen, die 
blofs auf Verftandesbegriffe überhaupt gehen und 
denlelben nur^noch das Merkmahl des Unbedäig- 
ten- hinzufetzen ,^ z. B. ^ine , unbedingte ürfache, 
eii^ unbedingtes Subject. Die letztern nennt K. 
transfcendentale Begriffe der reinen 

'Vernunft oder reine Vernunft begri ff c; 
jene könilen Begriffe, der empirifchen Ver- 
nunft heifsen (C. 367! f. M* L 4130* 

3. So reich auch unfere Sprachen find, fo fin- 
det fich dennoch der denkende Kopf oft wegen 
des Ausdrucks verlegen, der feinem BegriflF ge- 
nau anpafst, und in deffen Ermangelung er weder 
Anderp, noch -fich felbfi x:echt verft^ndlich werden 
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l^ann. ' Dtc Anmafsung n^iie Wörter zu rcl)m^e«> 
ften ^elin^t fetten« Ehe nian daher zU' die fem 
,v erzwei rel I e n Mittel fchreitet, ilt es ratlifam. 

^, en Sprache iinizu-^ 

feilen , ob (ich dafelbft nicht diefer/ Begi'iff famt 
(eint-iu ait^enielTenei^ Ausdruck vorfinde. Auch 
Xel'Gli dann« .^ennder alte Gebrauch deflelb^n 
/rlhrch' UnbehutfHmlteit ihrer Urheber ' e\^a^ 
iVh>vnnkend gewordtn wäre, iß d^r Gebrauch d^jF* 
felben do^h imitier bcITery als die Einführung ei* 
nes neuen. [3enn man kann die Bedeutung , d\^ 
ihiu vorzüglich eigen war, befefiigen; bei ßet 
Kinführting t-ines tieuen aber läuft man Gefahi;^ 
fich unverltändlich zu machen , und fein Geichäft 
zu verderben (C. 368, f. M. I. 416.)* Daher wenn 
lieh, etwa zu ei?tt:m gewiffen* Begriff nur ein ein- 
ziges :Wort vorfände, das in fchon eingel;iiniter 
Bedeutung diefem Begriff genau anpafst, fo^follt^ 
man ihm feine eigen ihümliche Bedeutung fprgf^l- 
lig aufbehalten., P«nu gtht man verfch>yenderifph 
damit um, oder ge})raucht es blofs zur Abvv^echf^ 
lung, J'ynouymifch: fo wird man entweder 'jden 
Begriff nicht genugfam von andern verw^ndtexi 
Begiiffen unterfcheiden, oder gar der an diees. 
Wort gebundene Gedanke verlohren gehen 
(C. 369, M, I, 4I7.)» N^i" bedient fich PlatcK 
'des Ausdrucks Idee für das Urbild eines Din- 
ges, oa« nach feiner Meinung aus der höchfien 
Vernunft .ausfibfs, von da der men(chlichei;i 
Vernunft zu Theil ward, die es aber jetzt durc]^ 
Erinnerung (die Philofophie heifst) zurücl|» 
rufen mufs. Er fand feine Ideen vorzüglich in 
aljem, was praktifch ifi, z. B. die Ideie d^ 
Tugend, der ni^'uiajs ()in Menfch adäquat han^« 
dein wird, und nach welcher doch aller morali- 
fche Werth beurtheilt' werden nuifs.; eben fo di^ 
noth wendigen Jldeen, nach welchen allein ein Furll 
wohl regieren kann, und die bei aller Gefetzge^ 
bung zum Grunde liegen, zwifchen denen und 
der . ' Ausfuhrung aber allemal eine grofse Kluft 

MelUns phU. ff^örtwbuch. ir Bd. ^ £ e e 



79a Yernunftbegritf. 

bleibt« ' Aber nicht nut- in den Hftndfnngen und 
ihren Gegenftanden , fondern auch in der Natur 
felbft fleht Plato mit Recht deutliche Bevireifc ih- 
res Urfprungs aus Ideen. . Ein Gewächs Isana 
nur' nach -Ideen möglich feyn,« es congruirt zwar 
nie mit der Idee des vollkommenfien feiner Art, 
fo wen^ als der Menfch mit der Idee des voll- 
ifoAimenften Menfchen (der Men fchheit), ein 
^taat mit der Idee einer vollkommenen Bepu- 
blik, die gröfste Wohlfahrt auf Erden mit der 
Idee eines glück fei igen Lebens; allein wir 
Imüffen uns doch diefe Ideen ipi höchß^n Ver- 
ftande als Individuen (gieichfam .das, was die 
finn liehen GegenAände für, nnfer Erkenntnifs- 
veritiögen ßnd, nur dafs wir diefe als aufser 
uns^uns vorftellen muffen) und nur das Gdnze 
der* Verbindung der nach ihnen geform* 
ten 'Sinnlichen Dinge im Weltall als ein- 
stig und allein jenen Ideen adäquat denken. Dies 
Sß Fla tos Vorftellung von den ^deen, die er be» 
fonders in Anfehung der Principien der Sittlich* 
Ite?t fehr richtig gefafst hat, f. iPlato, 4. ffl Kant 
nimmt nun diefen Platonifchen Sprachgebrauch an, 
tmd heniit die BegriiTe, welche aus der Vermmft 
)en^fptingen, Ideen, die, welchebeidem empiri- 
fchen Gebrauch der "Vernunft entjtehen, Ide*en 
dt;r empirifcheli Vernunft, die aber, w^elche 
fiibh bei den! Iransfcendentalen Gebraut^ der 
Vä inen Vernunft hervörthun.» transfcendentA* 
\t Ideen. Alfo bedeutet trän sfcenden taler 
J^ernunftbegriff und tr an afceh dentale 
Idee einerlei. Er wünfcht, dafs man den Aus* 
drucK Idee feiner urfprünglichen Bedeutung nach 
1iy Schutz nehmen möge^ damit er nicht fernerhin 
\mter die übrigen unbeltimmten Ausdrücke gerathe, 
lind die WilTenfchaft dabei einbufse. Die trans» 
fcendentale Idee oder der reine Vernutift- 
begriff ift ällb eiYi Begriff aus Nötionen 
(reinen Begriffen, die lediglich im Verftande ihren 
Urfprung habei)), der die Möglichheit der 
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Erfahrung tiberi^eigt; er. ift ein nothwen* 
diper' Begriff , deffen Gegenftand gleicli* 
woKl in keiner Erfahrung gegeben wer« 
den kann (P. 126.). So ßnd die Begriffe Gott 
tind Welt ld*^cn. Denn die erftere ift die No- 
tioh Urfache, aber unbedingt gedacht» 
nehnilich als Urfache, von der diie ganze Reihe 
aller Wiikungen abltaninit» die aber nicht wieder 
Wirknnk einer andern .Urfache ift; fo etwas fin- 
det man aber nicht in. der Erfahrung, in der alles, 
folglich auch jede Urfache, bedingt, oder die 
Wirkung einer andern Urfache feyn muß. * Eben 
fo iit der Begriff \Yelt die Notioii der Tötali- . 
tut od>er des Gan zen der Erfcheinuhgen, aber un- 
bedingt ge^dacht, d. i. fo, dafs es weiter kein 
Theil eines andern Ganzen feyn kann; diefeü 
Gegenftand finden wir aber nicht in d^r Erfah- 
rung, in der bVofs T heile der Welt anzutreffen 
fin<i^ d. i. folche G^nze, die wir immer wieder 
n\s' Theii^ zu einem andern Gaiizen rechnen kön- 
nen. Es gehört Cultur der Vernunft dazu, wenn 
man dergleichen iH^en haben will. Si^ fehlen 
daher den m^ifien Menfchen. Viele Menfchen ha- 
ben - keine Idee von dedi, was fie wollen, daher 
verfahren fie nach I h fi i n c t und Autorität 
(li. r43.)- Die Vorliellung der rothen Farbe kann 
hingegen tiicht eine Idee genannt werden; denn 
fie ift nicht einmal eine Notion oder ein Ver* 
It a Tvd es begriff , fondern entweder eine empi« 
rifcljc Anfchauung, wenn fie mich afficirt, 
oder ein empirifcher Begriff, wenn ^ ich fie 
denke (C. 375. ff. M, I. 423.). 

■ * 

• 4*. Die reinen Vernunftbegriffe oder 
trd nsföenden talen Ideen find alfo das in Än- 
fehuTig der reinen Vernunft, was reine Ver- 
Ita-n desbegriff e oder Kategorien in Anfe- 
hung des Verftandes find. Die Unterfcheidung * 
beider; »Is Erkenntniffe von ganz verfchicdener 
j^rt, Ursprung und •Gebrauch, iit ein Cehi; wichti« 

J£ee 2 ^ 
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.gea Stück der reinen Vernunft. Denn ohne 
,^ne folche Abfonderung würde Metaphylik 
* (chl.echterdings unmöglich, oder höchitens ein re- 
gellofer, ftüniperbafter Verfuch feyn. Denn man 
.würde die Materien nicht kennen, mit /vy^el eben 
man fich befchäftigt. Wenn die Critik der r. V. 
auch nur das allein geleiftet hätte, dafs iie diefen 
Unterfchi^dzuerlt vor Augen gelegt hat, fo hätte 
Iie fchon dadurch mehr zur Aufklärung unfers Be- 
griffs und ,der Leitung, der Nachforfchung im Fei- 
nde- der Metaphyük beigetragen^ als alle fruchtlo- 
fen Verfuche vor ihr (P. 127.). So wie nun 
die Form der Urtheile des V et ß and es, in ei- 
nen Begriff von der Synthelis der Anfchauun- 
gen verwandelt, reine Verfiandesbegriffe 
oder Kategorien giebt; eben fo giebt die Form 
der Vernunf tfchlüffe, in- einen Begriff von 
der Synthefis der V^rfiandesurtheile, die durch 
j^ie Verfiandesbegriffe möglich ' werden , yerwan* 
deli, reine ,y ernu.nftbeg.riff e odej: trans« 
fcendentale Ideen (G. 377. f. Pr. 126. ji29* 
M. I,.424.)* Der reine Vernunftbegriff ift 
demnach ein Begriff, der nicht Yirillkiiihrlich er- 
dichtet ift, fondern aus der Natur der rein en 
Vernunft entfpringt , urid zwar als Form des 
yernunftfchlufles aus Notionen« . Er iß eben fo 
^vvie die Kategorie a priori oder vor der Erf ah- 
rung, unterfcheidet fich aber von . dem letztem 
dardurch, dafs er nicht, wie diefer, zum Behuf 
der Erfahrung gedacht wird, fondern das Er- 
kenntnifs überhaupt betrifft. Der Verftan* 
desbe griff enthält nichts weiter als die Einheit 
der Reflexion über die Er fcheinungen, in 
Xo ferii' fie noth wendig zu einem «.mögliohen Be* 
wufstfeyn gehören follen und di^rch ihn wird Er- 
kenntnifs und Befiimmung eines CCigenAandes 
möglich; der Vernunft begriff aber enthält 
die. Einheit, vermittelt" welchj^r alle yerfianAes* 
handiungen. g?*'^* ^nes jed^ni 

itandes , in ei 
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fafst werden , uiid durch ihn wird f y ft c m a t i* 
fche V o 1 I it ä n d i g.ke i t der Erkenntnifs 
möglich; die Vernunftbegriffe beziehen fich alfof 
nothwendig auf den ganzen V e r ß a ii d e s g e- 
brauch, deffeif Vollßändigkeit im Zufamnienhang ^ 
der Erfahrung fie fordern. (C. 366. f. Pr; 126^ 

ü. 193. f. M. I, 414. )• 

• * 

5. Die Function der Vernunft bei ihren* 
Schlürfen befieht in der Allgemeinheit der Er- 
kenntnifs nach Begriffen, und der Vernunft- 
fchlufs felbft ifi ein Urtheil, welcKes a priori 
in dem ganzen Umfang feiner Bedingung , 
beftimmt wird.v Den Satz: Cajus ifi* ficrb^^l iph,* 
könnte man xiuch blofs durch de^ Verfta iid ^äus^ 
der Erfahrung fchöpfen. Allein man kann ihn 
auch als ein gegebenes Urtheil anfehen, zu dem,/ 
als einem Schlufsfatze, die Vorderfätze, als Beweis 
a priori, gefucht werden Tollen. Man fucht zu dem 
Ende einen Begriff, der die Bedingung der Affer- 
tion diefes Satzes enthält; das heifst, einen Be«^ 
griff, durch den es möglich wird, das proble- 
niatifche Urtheil, ob wohl Cajus fierblich fei^. 
als wirklich oder affertorifch: Cajus ift Iterb* 
lieh, 2u denken ; diefe Bedingung iß hier der Begriff 
desMenfchen. Nun nimmt man diefe Bedingung,* 
von der das Prädicat (fierblich) jenes Urtheil» 
(oU wohl Cajus ßerblich ifi) gilt, in ihrem ganzen 
Umfange: alle Menfchen find fi^rblich^ und 
fubfuinirl: unter fie; zu, allen Menfchen ge^ 
hört auch Cajus, oder, Cajus ifi ein Menfch. 
Und fo befiimmt man nun hiernach die Erkennt- 
nifs- feines Gegenßandes: Cajus ifi alfo (wirk- 
lich, nicht mehr problematifch, fonderh af- 
fertprifch) fierblich (C. 378. M. 1,425.). . Dem- . 
nach reßringiren wir in dem Schlufsfatz (fcajus ift 
fierblich ) eines Vernunftfchluires ein Prädicat 
(fierblich) auf einen ge wiffen Gegenfiand (Cajus),"^ 
\m wir es vorlTer im Oberfatz (alle Men- 
fierblich) unter einer gewiffen Beding 
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giing (Menfcfa) in ihrem ganzen Umfange .(alle 
Menfchen.) gedacht* haben. DieXe vollendete Grö- 
be de$^ Umfangs jn Beziehung auf eine folche Be- 
dingung halfst die Allgemeinheil (^umverfali^ 
Las). Diefer entfpricht in der Synth'elia der An« 
fchauungen die Allheit (wiiverßtas) , ode^ die 
Totalität der Bedingungeti ;daher heiist der 
Satz: die Allheit der Menfchen alt (terblich. oder, 
alle Menfchen find fierblich, ein allgemeiner 
Satz. « Alfo ift der transfcenden tale Ver- 
nun ft begriff kein anderer, als der Begriff von 
der Totalität der Bedingujigen zu einem 
gegebenen Bedingten. Da nun das Unbe- 
dingte allein die Totalität der Bedingiin« 
gen inögiich macht, und umgekehrt^ die lota«- 
lität der Bedingungen jederzeit felblt unbe- 
dingt iit: fo kann ein .reiner Vernunftbe- 
griff überhaupt fo erklärt werden: ex ilt der 
Segriff des Unbedingten, fo fern er ei- 
nen Grund der ^Synthefis des Bedingten 
enthält (C. 378- f« M. I, 426.). 

6. Es giebt nun fo vielerlei rein e Vcrn un ft» 
begriffe, als es Arten der Kategorien der 
Relation giebt; denn nur diefe Kategorien oder 
IVotionen geben Reihen^des Bedingten. Niin 
giebt es aber drei Arten von Kategorien der 
Relation, • die 

a) der -Subftan tialität, oder der Verlinup« 
fang zu kategorifchen Urtjheileii; ' ^ 

b) der Gaufalität, oder der Verknüpfung 
zu hypothetifchen Urtheilen; und 

c) der Concurrenz, oder der* Verknüpf ung 
zu disjunctiven Urtheilen. 

Folglich giebt es i|i der Idee ein Unbedingtes 

ä) der ka^egorifchea Synthefis ia einem 
Subject; 



' 
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,ß) 4er4^ypotKetifchen Synthefi^ der Glie** 
der einer Reihe;, und 

y) der disjunctiven Syntbefis der Theile m 
einißm Syßem 

(C. 379. M. I, 427.)« Es giebt nehmlioh eben 
fo viel Arten voft Vernunftfchlülfen, durch 
^welche Vernupf.t aus Principienzu Erkennt« 
n i ( f e n gelangen kann ^ weil der Oberfatz . eines 
SchluHes entweder ein K^^egor ifches» oder 
ein hypotbetifches, ^ oder ein disjunctives 
Vrtbeil feyn kann» und hiernach benannt wird. 
Von diefen Schlufl^en fchreitet aber ein jeder diurcb 
Profyllogismen vom Bedingten zum Unbe- 
dingten fort (G. 39Q« M» I^ 437); nehmlich: 

A. der kat^egorifche Vernunftrchlufs fcbrei* 
tet fort vom Subject, welches wieder Prä^kat 
eines andern Subjects ilt, bis zum unbedingten 
Subjecty welches nicht mehr Pr^dicat üt; 

B. der bypothetifche Vernunf tfchlufs fchrei» 
tet fort von einer Vor aus fetz ung, die wieder 
eine andere Vorausfetzung hat, bis zur unbe- 
dingten. Vor au sf et zun g, die nichts weiter 

vorausfetzt; 

« 

C. der disj'unctive Vernunf tfchlufs fchreitet 
fort von einem 61 iede der Eintheilung zuin 
andern 9 bis zu einem unbedingten Aggregat 
der Glieder der Eintheilung; das iit, zu einer fol- 
eben Vollendung der Eintheilung eines BegrifiFs, 
zu der kein Theil mehr hinzugefetzt werden kann. 
Daher find die reinen oder transfcendeiita- 
len Vernunftbegriffe von der abfolujteijL 
Xotalität in der Synthe.(is dejr Bedingun- 
ge'n wenigßens als Aufgaben noth wendig 
und in der ' menfchlichen Vernunft^ gegründet. 
Sie wollen neiunlich die Einheit des Veritan« 



798 . Vemunftbegriff. 

de$ bis zum fcWecIjthin (abfölilt) Unbeding- 
ten forlfetzen. Uebrigens' f<;hlt ed i^iefen trans- 
f cendentalen B<»griffen an einem ihnen ange- 
meffenen (adäquaten) GebraucK in coücreta^ in- 
dem fie in Anfehung der Krfahnmg: völlig ent- 
behrlich find. Reine Ver Jta nde sbe gr if f e^ 
und eben fo reine Vernunftbesriffe, -können 
ohne, alle Bedingungen der Sinnlichkeit gar keine 
GegenTtände vorllellen, f. S9hema. -Denn es 
fehlen alsdann die Bedingungen der objeciiven Re* 
alität., und es wird in ihnen nichts angetrofien, 
als die blofse Form des Denkens. Die •rei- 
nen Verltandesbeßriffe können aber in cou' 
creto dargeitellt werden, wenn man lic auf Er- 
ic heinungen anwendet, weil lie durch Sc-he- 
niate verfinnlicht weiden können; denn an de« 
Erfcheinun^en haben die Verltandesbe<:rirte ei- 
gentlich den Stoff zum Erfahr u ngsJ>e'gri ffe, 
der nichts als ein Verftandesbeüriff in concre- 
to ift, Ideen aberfind noch weiter von der ub- 
jectiven Realität entfernt. t3enn es kann kei- 
ne Erfcheinung gefunden werden, an der lieh 
die Ideen in concreto vorltellen Jiefsrn; es ei*l>t 
folglich %keine Vernunf tbes: riffe in concreto^ 
die gleichfam Ei fahrun^sbcgrifi'e filr die Vernunft 
wären. Ideen eni halten t;ine gewifle Volllian- 
digkeit, 7U welcher keine mögliche empiri- 
fche Erkenntnifs zulan^, und die Vernunfi hat 
bei ihnen nur eine I v Item atif che Einheit fiir 
die empirifchen Binheiten im Sinne (C. 595. M. 
I, 6S4*)< Sie haben in Anfehung der Erkt^nntnifs 
heinen andern Nutzen, als den Verltand in 
die Richtuns zubringen« darin Fein Gebrauch 
zugleich mit fick felbft . durchgehends rinltimmig 
gemacht wird (C. 37^. f* >I. 1, 425 ), f. Abfolut 
9« Anfang« li. c Das Unbedingte ilt alfo 
der eemeinfcb'^*^*^^*^-* Titel aller Veraan ft be- 
griff e* 

7. Dift 
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Vcrftande, was nur irgend bedinget ift, ^hd 
diefer bezieht fich zunächft auC die Gegenßände 
der, Anfchauungy o'der vielmehr deren Syritbefis 
in der Einbilduiigskratt. Die Vernunft behalt 
fich allein die abfolute Totalilät im Gebrau- 
che der Verftandes begriffe vor, und iucht 
die f y n tbetifche ßinhe.it in der Kategorie 
bis zum Schi ech thin unbedingt en aus>'Ufüh- 
ren. Man kann daher diefe die Vernunftein* 
heit der- Erfcheinungen, fo wie jene in der Ka- 
tegorie die Verfiandeieinheit derfelben, nen«* 
nen. ' 60 bezieht fich demnach 'die Vernunft nur , 
auf den Ver|tandesgebrauch, und zwar nur 
um ihm die Richtung auf eine gewilTe Einheit ' 
vorzuschreiben* Von diefer Einheit hat der Ver- 
ftand keinen Begriff, denn die abfolute Tota- 
lität der «ISeding ungen iit kein in einer Er:^ 
fahrung brauchbarer Begriff, weil keine Erfah«* 
rung unbedingt ift, der Verfiand geht aber nur 
auf Erfahrung, und, alfo betrachten die Ver- . 
nunftbegriffe alles Erf ahrungser'k en n tnifs 
als beftimmt durch eine abfolute Totalität der 
Bedingungen >, wovon die Vernunft das Vermö- 
gen i(t. Diefe Vollftändigkeit aber kanxr nur 
eine Vollftändigkeit der Priticipien, aber nicht 
der Anfchauungen und Gegenftände feyn. 
Gleichwohl um fich diefe Vollftändigkeit beftimmt 
vorzufiellen, denkt fich dje Vernunft £o)che als 
die Erkenntnifs eines Gegenfiandes, delTen Er- 
lienntnifs in Anfehung der Kategorien volJftän- 
dig beftimmt ift, welcher Gegenfiand aber 
niir eine Idee ift. Die Abficht ift die Veritan- 
deserkenntuifs der Vollftändigkeit, die die 
Idee bezeichnet, fo nahe als möglich zu bringen 
(Pr; 132.). Die Vernunft geht darauf aus, alle 
Vetlt andeshan dlungen, in Anfehung eines 
jeden Gegenftandes, in ein abfolutes Ganze 
zufapimenzufaffeni Daher nt der.objecti ve Ge- 
,^d6r reinen Vernunft begriffe (d. i. von 
'^^•^enftänden) jederMit transfcen* 
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dent ^y und uberiteigt die Grenze aller 
Erfahrung, weswegen eben in derle]ben nie* 
mald ein Gegenitand vorkommen kann, der d^r 
transfcenden taTen Idee adäquat wäre; in« 
delTen dafs der objective Gebrauch der reinen t^er« 
ftandesbegrifie, ieiner Natur nach, jederzeit im* 
manent feyn muls(C. 3t>2.f. M. I, 4SiO- Zum 
Erfahr ungaerkenntnifa haben die transfcenden- 
talen Vernunftbegriffe, aufaer dem angogebenen, 
weiter gar' keinen Gebrauch , ja lie £nd wohl gar 
den Maximen dea Vernunfterkenntniflea der Natur, 
entgegen Und hinderlich. Ob die Seele j[ deren 
Begrifft ala einer einfachen Subüanz, eine (olche 
Yernunfiidee iß) eine einfache S üb ff an x fei, 
oder nicht t kann un9 zur Erklärung der ErCchei» 
»ungen derfelben ganz gleichgültig Teyn« Denn 
wir können den Begriff einea einfachen Wefena 
durch keine mögliche Erfahrung fjinnlich, mit- 
hin in concreto verfiändlich machen » und fo ilt er 
ganz leer in AiAehung aUer verhofften Einfich« 
ten in die Urfacbe der Erfcheipungen« Er kann 
zu keinem Frincip der Erklärung deffen, was in- 
nere oder äufaere Erfahrung an die Hand giebt. 



*^ Die y ernunf t Kam mit keinem Erlahrangtg;abraaek.# 
Her veifUniiesregeln ( Verltandesbegriffe)/ alt der inuner noefa be- 
4 i « g s ift » .völhff befriedigt fyn. Sie fordere Voliandaiig die- 
fer ßeite von Bedingungen» und treibt dadurch den Veriland 
(wemi .wir -die Vernunft miftverfteben) aui feinem Kreife« um 
tbaile GegeniUnde der JE^Iahrmng in einrnr fo weit arftreckcfn VLmkß 
TorsuileiTeA (s. ß. eine vollendete VVeh), theils Togw (um üe sa 
▼ollcnden^ gihzlich au&erhalb aller Erfahrung Noumene uifa* 
eben, aa welche fie jene Kette knüpfen und dadurch von £t« 
laiirungabedinruneen endlich eianuU unftbliängig machen könne 
( z. B. Gott , ali Urheber der Welt). Diefe tränt r>cendentaieB 
Ideen, die nach dem wählen Zwecke der Naturbeßimmung un* 
frer Vernunft bloft auf unbegrenzte Erweiterung des Erfahmnga* 
gebrauchs angelegt find» locken alfo durch einen unrermeidiichea 
Schein dem Verfiande einen- tranafoendeataif G^Mcaueh 
nb , und werden damit felbft trantfcendent oder aber- 
fchwenglich (Pr. 134.). Unter dem Verdaiide wird aber hier 
diaa urtikeilende Veim^igiBil . delrelbeii verHanden ; denn alle Fehler 
der Subref tion und jederzeit einem Maneel der Ur theils kr aft^ 
Aiemals aber dem Versande oder der y ejrannf t« in •aj^erer 
ae4eiati«»|^.,«H9itfptur<ib«i . ( C« 47<«)* 
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dienen. Eben fo Ifi es mit. den Ideen des Welu 
anfangs, der Weite wigkßit^ des höcbßen 
Wefens» u. £ w. (Pr. 130. £)• , 

g. Wenn man eine Idee nennt, fo fagt man 
dem Object naph (als von einem Gegenfiande^des 
reinen Verfiandes oder blofs obern Erkenntniisver« 
mögens) fehr viel, dem Subject nach (d. i. in 
Anlehung der Erkennbarkeit des Objects unter ejn^ 
pirifcher Bedingung) eben darum fehr wenig, 
v^eil lie in concreto niemals congruent gegeben « 
wird. Weil nun das Letztere im blofs fpeculati* 
v^n Gebrauch der Vetnuntt eigentlich die ganza 
Abficht ilt, und ein in der Ausübung niemals za 
erreichejider Begriff ganz und gar verfehlt zu feyn 
fcheint: Co heifst es von einem dergleichen Beg:riff: 
es ifi nur eine Idee. So würde man fagen kön- 
nen: das abfolute Ganze aller Erfcheinun- 
ßen (die Welt) iit nur eine Idee.* Denn wir 
könVien es niemals im Bilde entwerfen, folg4i€h 
bleibt es ein Problem ohne alle Auflöfung (Pr* 
169.)- ^^A fo verhält es fich mit jeder Idee, als 
Vor Heilung von einem Gegen (tan de betrach- 
tet. Wenn vi^ir uns aber in blofse Ideen vertiefen, 
alsdenn können wir nicht fagen, dafs uns der Ge- 
gen IIa nd trnbegreiflich fei, und die Natur der 
Üinge uns unauflösliche Aufgaben vorlege. 
Denn wir haben es alsdann gar nicht mit der'Na- 
tur oder überhaupt mit gegebenen Gegenfiäi^« 
ien, fonHern blofs mit Begriffen zu thun^ 
3ie lediglich in unfrei Vernunft ihren .Ur» 
fprung haben, und mit blofsen Gedankenwe- 
Ten. In Aniehung diefer abev können- alle Aufga- 
ben, die aus dem Begriffe derfelben entfpringen 
muffen,' aufgelöfet werden; weil die. Vernunft von 
ihrem eigenen Verfahren allerdings Voll ff an* 
3ig ^echenfchaft geben mufs. Im prakti- 
Tchen Gebrauch der Vernunft iff es hingegen ganz 
1 11 ein um die Ausübung nach Regeln zu thun; da- 
tier kann die Idee der pfaktifchen Vernunft 
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jt^derzeit wiriclichy obzwar' naf «um Tlieil (in 
Handlungen) «gegeben werden. Ja die Idee 
der praktifchen Vernunft ift die unentbehr- 
liche Bedingung, ohne welche kein praklifcher 
Gebrauch des öbern ßrkenntnifs Vermögens möglich 
feyn wurde. Die Ausübung dieler praktirchen 
, Idee ilt jederzeit begrenzt und mkn^elhaft, aber im- 
ter nicht befiimm baren Grenzen' (alfo jeder- 
zeit unter dem Einflufle des Begriffs einer abfo« 
luten Vollftänd'igkeit). • Demnach ift die 
praktiTche Idee jederzeit höchft fruchtbar, denn 
man kann fich derfelben immer mehr und mehr 
in concreto nähern, auch ift fie in Anfehung der 
wirklichen Handlungen unumgänglich nothwendig, 
•weil jede Handlung nach ihr beurtheilt ur.d pe- 
than werden mufs. In ihr hat die reme Vernunft 
fogar Caufalität, den Inhalt ihr-es Begriff^ wirk- 
lich (in .concreto) hervorzubringen. Daher kann 
man von der Weisheit nicht gleich fam gering- 
fctiätzig Tagen : fie iß nur eine Idee. Eben dar- 
um, weil fie die Idee von der nothwendigen 
Einheit ^ller möglichen i£ wecke ift, mufs fie allem 
FraktiTcheh als urTprüngliche Bedingung 
aur Begel* dienen (C. 333. ff- U. 54. M. I, 432.)« 

9. Ob aber -gleich die transfcendehtalen 
• Veirnunftbegriffe nur Ideen find, fo find fie 
daruui doch keinesweges überfluIBg und nichtig» 
oder unnütz und entbehrlieh. Denn., wenn 
fchon durch fie kein Gegen ftand befi^mmt wer- 
den kann ^ fo können fie doch im Grunde und un- 
bemerkt dem Verftande zum Kanon Xeines aus- 
gebreiteten und einhelligen Gebrauchs dienen , da- 
durch er in feiner Erkenntnifs der Gegenftände 
beffer und weiter geleitet wird, und enthalten al- 
fo die Urbilder des Gebrauchs des Verftandes. 
Zu gefchweigen, dafs fie von den Naturbegriffen 
zu den praktifchen ^inen Uebergang möglich ma- 
chen, und den moralifchen Ideen felbft attf 
folehe Art Haltung uiid Zufanäm^iihaiig mit den 
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rpecuUtireii Erlsenntnifien der yernvknff^ Terfchaf« 
fen (C. .385- f- M- i» 433- )• Dies, ifi ihi' guter 
und immanenter G.ebrauch. J)0r%m. nicht di^ 
Idee an lieh lelhlt, fondern blofs ihr Gebrauch 
liaun entweder in Anfehung dqr geiamiliten mög* 
licbefi Erfahrung überfliegend (transfcen^ 
dent), oder einheimisch (imrmapeht) feyiu 
Das er der e ifi er, w^nn man die Ideen. .gera4^ 
zu auf einen ihnen vermeintlich cntfprechepdeu, 
Gegenfian d richtet;' das zweite, ilt er, weni| 
m^n 4^^ Ide6n nur auf den#Verrt>andesgßbraucl| 
überhaupt in Anfehung der Gegenftände feiner 
Begriffe richtet (C, 671. M. I, 7870- JSf4ch Kant i(| 
der er fie reGebrauch der Ideen ein conAitu ti ver, 
der 2: w.eiteaber ein .regulativer, ^el^auch der« 
felben.(*tJ* ly. )• Das beUist, für den «ecfiern :wei^ 
den'd^ie. Ideen ^Isr Begriffe behandelt^ durch, wely 
che gewiflfe Gege.nfiände gegeben .WjCrden; b^ei 
.dem andern als Segriffe, ,die blofs den Verftand 
zu einem gewiffen Ziel richten foUen. Yerfiehl: 
man die Ideen auf die erfiere Art, fo lind es blofs 
vernünftelnde oder dia^oktifc'he Begriffe (f. 
2.); . verfieht man fie auf die letztere Art, fo 
find es richtig ge^fchlof^eiie Bßgri&. [Das 
Ziel, auf welches die Ideen den Verfiand hin- 
richten fallen, ifi dem geom^trifeben Brennpunc^ 
der concaven Seite eines hohlgefcbliffnen Glafes 
ahnlich« Vor der die Lichtfirahlen fo auseinander, 
fahren, a)s kämen iie alle aus einem 'Funct hinter 
der fohlen Seite. des ölafes her. Die Idee ifi gleich« 
fam für den Verfiand diefer imaginäre I^ocus oder 
Piinct^ nach welchem zu die Richtungslinien aller 
feiner Kegeln zufammenlaufen follen. In der That 
aber gehen die Verfiandesbegriffe eben fo wenig 
aus den Ideen aus, als die Lichtfirahilen aus dem 
virtuellen ßrennpunct eines Holilglafes, indem di6 
Idee ganz aufserhalb der Grenzen . i^pöglicher Er- 
fahrung liegt. Hieraus ^ntfpringt aber doch die 
Täufchui^g, als wcoin diefe Bichtungsliijiien von ei- 
nem Gegenftände, felbfi (gleichfam aus eineni 
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tien congraent gegeben werdta könnten, eben darum, 
weil lie nur Ideen find. Sollen fie aber yn min* 
deften einige, wenn auch, nur unbeftimmte, ob- 
jectiye Gültigkeit haben, und nicht blofs 
leere Gedankend in ge (Wcfen einer vernünf- 
telnden Vernunft) vorßelleit : fo mufs durchaus 
eine Dedjiction derselben möglich feyn (C. 697* 
f. 3Vi.-L S^SO* Diefe Dedüction befleht nun in 
der. vorhergehenden fubjectiven Ableitung 
der Ideen aus der Natur unfrei Vernunft; diefe 
lehrt, dafs ßc keine Hirngelpinfte find (C. 393, 
ü. 254. M. I, 442, M. IL 772.), f* Dedüction, 
4. und Seele, 4' 

15. Die reine Vernunft hat alfo bei die- 
fen reinen Verwunfibegriff eri nichts anders 
zur Abfi£:ht, als die abfolutc Totalität (Voll- 
fiändigkcit) der Synthefis auf der Seite der Be- 
dingungen (es fei nun der Inhärenz aller 
Vorftellung als' Beßiminung des denkenden 
Subjects, oder der Depenäenz aller Erfchei- 
nungen als ' gehörig zu einem^ Inbegriff derfel^ 
ben, der Welt, oder der Concurrenz alles 
Möglichen überhaupt in einem All der Realitä- 
ten); hat aber mit der ab-foluten Totalität 
auf der' Seite des Bedingten nichts zu fchaf- 
fen. Die Vernunft bedarf nur die Vollßändigkeit 
auf der (Seite d(?r, Bedingungen, xun di©^ ganze Rei- 
he der Bedingungen vörauszuffetzen, und fie da- 
durch dem Vcrftaide a priori aufzugeben , der fie 
dann in der Reihe dler Erfcheinungen 'auffuchen 
mag. Ift aber eine vollfiändige und unbe- 
dingt; gegebene BedinguiVg einmal da, fo bedarf 
* es nicht mehr eines Verhunf tbegrif f s in An- 
fehnng der Fort fetzung der Reihe, Denn der 
Verftand thut jeden Schritt abwärts, von der Be- 
dingung, zum Bedingten, von felbft, ohne dafs er 
ihm ' erft aufgegeben werde. Auf folche Weife 
dienön die tr anßfce hden tale n Ideen nurzum 
Aüfßeigen in der Reihe deu Bedingungen 
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bis eum Unbedingten, d. i. ^zu den Pr^nöi- 
picn. In Anfehung des Hinabgehens' zum* 
Bedingten giebt es nun einen weit erftreckten 
logifchen Gebrauch, den unfre Vernunff von. 
den Verßandesgefetzen macht. Aber es giebt iii 
Anfehung diefes Hinabgeh.ens keinqn trans«* 
fcen dentalen Gebrauch der Vernunft, f. Ge« 
dankending; 4. L{C. 393^ f. M. I, 443)1 

16. Endlich wird man auch gewahr, dafs un- 
ter den transfcendentalen Ideen felbft ein 
gewiffer Zufanimenh, ang und eine gewiffo 
Einheit hervorleuchte. Die reine Vernunft 
bringt 'nehmlich, j vermittelft ihrer, alle ihre#Er- 
kenntnifs in ein Syftem. Von der Erkenntnifs? 
feiner felbft (der Seele) zur Welt erkennhiifs^ 
und vermittelft diefer zum MJr,wefen fortziige-» 
hen, ift ein gar\z natürlicher Fortfchtitt. Denn er 
lieht ganz denx.logifchen Fortgange ähnlich, 
den die Vernunft macht, wenh fie von den Prä* 
muten oder Vorderfätzen in einem Vernunfifchlufs 
zum Schlufsfatze fortfchreitet. Die transfcenden* 
tale Idee von der ablolut oberfien Bedingung der 
Möglichkeit vpn allem, was gedacht werden kann^. 
fetzt nehmlich die Idee eines abfoluten Subjects 
aller Befiimmungen und die Idee eines abfolu« 
tenriSubßrats als Inbegriffs aller Beftimmuil«> 
gen o4er von jenem .Subject abhängenden (ihnt 
^ gleichfam inhärirenden *)) abfoluten Objecto vor» 
aus* Dirfe. ti^ansfcenden talcn Ideen find 
demnach Grundfätze, die den Zweck haben, un- 
fern Verftandesgeb rauch zur durchgängig 
gen ^Bildhelligkeit, Vollßändigkeit und 
fynthetifchen Einheit zu bringen, und in fo 



♦) Man ficht hier /dafs filt die Vernunft l^ein atideref Ausweg 
fibTi" bleibt, eötweder ihre eigene Natut äu trerkennen, die Ideen 
für Hrk^nntnilTe der GegenRände zu halten und fo Hell zum 
&pinozisniu« zu bekennen; odör diefe Ida^n für daa zu halten, ' 
•^As £» Ghd\ ' ttul die Wahrheit des G ri 1 1 e i sm u t #iiisQ|^eitehGa« ' 
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fern bloFs von der Erfahrung, aber im O a n z e n 
derfelben, gelten. . Obgleich aber ein abfolutes 
Ganze der Erfahrung anmdglich ilt, (o kann doch 
die Idee eines Ganzen der Erkenntnifs nach Frin« 
cipien derfelben' allein die Einheit eines Syltems 
Terfohaffen. Ohne diefe Einheit iß ab^r unfer Er- 
kenntnifs nichts als Stückwerk/ und kann nicht 
zum höcbften Zwecke (der immer nur das Syfiemr 
aller Zwecke ift) gebraucht werden. Es iß aber 
hier nicht blofs vom höchilen Zweck des prak- 
tifchen, fondern auch des fp^culatiren Ge- 
brauchs der Vernunft die Rede (Pr/ 16 1. f.). Die 
transfcendentaleti Ideen drücken älfo die ei- 
genthümliche Beltimmung der Vernunft 
aus» nebmlich dafs fie ein Princip der fyßema- 
tifchen Einheit des. Verßandesgebranchs 
i^. Wenn man aber diefe Einheit der Erkennt- 
nifsart dafür anlieht, als ob fie dem Gegen* 
fi^nde der Erkenntnifs anhänge^ wenn man fie» 
die eigentlich* blofs regulativ (zum Behuf des 
d^urchgängige n TZüfammenhanges unfers 
cmpirifchen Verftandesgebrauchs) iß» für confii« 
tntiv (zum empirifchen Verftandesgebrauch) hält, 
und damit feine Kenntnifs weit über alle möa* 
liehe Erfahrung erweitern will : fo iß diefes ein 
blofser Mifsverßand in Beurtheilung der eigent- 
lichen Beßimmung u^frer reinen Vernunft und 
ihrer Grund fätze. Dann entßeht eine Dialek- 
tik, f. Logik. 4» f. Schein, 3, u. Anfang, I7., 
die theils den Erfahrungs gebrau eil der Ver- 
nunft verwirrt, theils die VernuTift mit fich felbfi 
entzweiet (Pr. 162. 192. M. II, 311.)* ^^^ 
fyßematifche Einheit oder Vernunftein« 
heit iß eigentlich ein logifches Princip, d. h. ein 
Grundfatz des Denkens über haupt ,' abgiefehen 
-Von den Gegcnftänden des Denkens. Die Ver- 
nunft foU ncJimlich dem Verfiand da, y^o er 
nicht zu Regeln hinlangt, durch Ideen forthelfen« 
Sie 'würde hingegen ein transfcen dentales 
Princip feyn, wena die Beüchaffenheil der Gegen- 
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fiande, oder die Natur des fie erlcenneliden Vtn^ 
itandes an lieh zur .fyfteniatifchen Einheit 
befiiiiunt wire« Dann könnte man nehmlich diefe 
£inh'eit a priori ^ auch ohne Quchiicht auf e^n fol« 
ches Interefle der Vernunft gewiflermafsen pofiuli« 
ren, und fageti: alle möglichen Verfiandeserhennt« 
niile ;( darunter die* :enipirifchen mit gehören) . ha-- 
ben Vetnunf teinheit und Aehen unter ge* 
xneinfchaftlichen Frincipien. Ein folcher tran9« 
Xcen dentaler Grundfaijs der Vernunft würdie 
die fyßematifche' Einheit nicht blofs fuKje^ 
ctiv- nnd logifch-(al8 Methode), fondern auch 
objectiy« noithivendig machen (G. 676. A^« 
I, 794.)« £lin Beifpiel hierzu f. im.Art« Grutid- 
kraft. Es'ift abw nicht abzufehqp«! wie ein lo- 
■gif ches Frindp der Vernnnfteinheit der Regeln 
ohne ein transfcendentales fiatt fit^den kann. 
Duixh das letztere, wird nehmlich angenomment 
dafa eine fölche. fyftematiXche Einheit den 
Objecten felbft. anhange, und daher a yriori als 
g^othrwendig aBgenommen werde, folglich auch ein 
Crrundfatz des .Denliens überhaupt feyn muffe, f. 
Grnndkr^ft, 4. (C. 678-, f. M, I, 8O0.). Di« 
Aüflöfung diefer Schwierigheit ifi: Der Verftand 
macht für die Ve^rnunft eben fo einen Gegen- 
Aand aus, als die- Sinnlichkeit für den Veritänd» 
4b' wie wir nehmlich ohne Verft.and die finn«- 
-lich.en Anföbauungen nicht erhennei^ würden, . 
.fo wurden wir ohne Vernunft die Verfiandes« 
erkenntniffe nicht begreifen (f. 2.). So wie 
der Verßand das Mannigfaltige der Erfchei« 
nnn.g.en durch 'Begriffe Verknüpft und unter empi* , 
rifche Oe fetze bringt, fo ift es ein Gefchaft der* 
Vernunft, die Einheit aller möglichen empt- 
rifchen Verfiandeahandlungen« fyfiematifcli 
XU machen. Die Verßandeshandlungen aber 
ohne Schem<ate der Sinnlichkeit >find un* 
• be-fiimmt; eben fö ift auch die Vernunftein- 
heit in Anfehung. der Bedingungen und des Gra- 
des, unter denen und wie weit der Verfiand feine 
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umgriffe fyfteinatifch verbinden foll, an fiich 
/elbft unbeßinimt. Nun* kann iür die durch« 
gängig tySietnatikhe Einheit aller ' Veritandesbe- 
grille, d. i. für d4n Yernunf tbegriff , kein 
Schema in der Anfchauung ausfindig gemacht 
werden. Allein es kann und miifs doch ein Ana* 
iQgon.^eines folchen Schema, gegeben werden, 
.welches die Idee dlDS- Maximum der Abtheilung 
4i|)d der Vereinigung der Verltandeserkenntnifa^ in 
einem Frincip ilt. . Denn das Gräfste und Ab- 
XoltitT oll Händige lälst (Ich beftimmt denken, 
,^eil alle reJiringirenden Bedingungen, welche un« 
.bofUmmie Manaigfaltlgkeit geben, ^ weggelalTen 
Wctf-den. Alfo ift (liefe Idee der Vernunft ein 
>ADa<Ii9gc>n «vonein^em Schema der Sinnlich- 
Jkeit« Zwifchen. beiden iit aber doch der Unter* 
fchicKlt dafs die Anwendung der Veritandesfoe- 
.grifF'eraiif das Schema: der Vernunft nicht :v:eben 
io'.cine Erkenntnifs des Gegenftan des* felbit ift, 
,iJvie bei der Anwendung der Kategorien auf 
ihre lirnlichen Sch^niate, fondera nur eine Regel 
.oder ein Princip der. fy ß ematilchen Einheit 
alles V^r/iandesgebiauchs. Nun gilt jeder Grund*» 
i*at£, der dem Veritande durchgängige Einheit fei« 
ne$. Gebrauchs a pribri feltfetzt, auch, obzwar nur 
4n:dixecty von dem' Oegenitande der Krfah- 
^ruBgk «folglich werden dieGrundfätxe der xei- 
ji £ln .y e n u n f t auch in Anfehun|: der Gegenftän« 
•de'der Erfahrung objQctrve: Re^^vlität haben. 
^AUeins diefe Bealitat- beiteht nicht darin^, .dafs fie 
•an dtsm *ßrfahrUngsg6genilande etwas beßimmen 
{conftitutiv find), fondern nur darin, dafs (ie 
das Verfahren anzeigen, nach" welchem der empi« 
•rifche «und befiinimte..Eltfahrunp|sg;ebrauchrc[es : Ver- 
band e^ mit ficb'felbft durchgängig fcutanümenitim- 
znend .^werden :kanm/ dachirdi,' daft ev mit - dem 
Frincip; der dt'iichgangigcdi Einheit (dem Vernunft« 
.br^mft')^:fo:viel aJs mcgiich, in Zufammenhllif^ ge- 
-bracht,. und davon abgeleitet »Mrird (d* i. 'regüla« 
tW lind) (C..692. £ M. I, '8»7*> Sit find alfo 
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als noth wendige GrundbegriBFe anznftheilr ^ni dOki 
Vetftanrdeshandlungen der SuboMioatioti - entweder 
objectiv zu voll e*h den, oder als uh be- 
grenzt anzufehen '( L. 14T, f.). % So baben isrif 
alfo die transfcendentalen Vernunftbe-^ 
riffc gehörig von deq ^Verfiandesbegrif- 
c n ünterfchieden , ' ihren U r f p r ü n g ieittgifefreö,^ 
und zugleich ihre beftimmte • 2ähi erkannt.^ 
Üeber diefe Z»ah\ Itann es gar keifte mehr geben.* 
JKugleich find fie in einem fyftematifchen Zu« 
fammen hange vprgeßellt worden; wodurch ein 
b e fo n d er e s F el d. für die -r e^i h e Vef- 
xiunit abgelteckt und eingefchränkt wird,(^C. 394« 
fF. M; li 444. )• 
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17. Es' ifi nicht das 'Mindefie', was lins hin- 
derte, diefe Ideen auch als ob jectiv (aufser. uns 
vorhfinden) und hypoftatifch (ih wirklichen 
Wefen vorhanden) anzunehmen. ' Nuir allein bei 
der kosmologifchen Idee Iftdiefeä nicht* mög- 
lich, weil in diefcm Falle die Vernunft auf 
eine Antinomie ßöfst« t)ie pfychologifche 
und theologifche Idee enthalten dergleichen 
"Widerfpruch . gar nicht, wie follte uns daher Je- 
xnand ihre objcctive Bealität beitreiten kön- 
nen, da die M ö 1^1 i c h ke i t fie zu bejahen 
mit der fie /ZU verneinen gleiche Schwierigkeit 
haV. Gleichwohl ifts, um etwas anzunehmen, noch 
xiicht genug, däfs kein pofitives Hindernifs da- 
wider ift, und es kann uns nicht erlaubt feyn, Ge- 
danken wefen auf den*, blolsen Credit der ihr 
Gefchäft gern vollendenden (pcculativen Vernunft 
als' wirkliche und befiimmte Gegenfiände einzu- 
f übten ; wenn ^diefe Gegenfiände .alle utifere Pe-* 
griffe überfteigen, obgleich keinem widerfprechen. 
Alfo follen fi^, an fich felbfi nicht angeriommen 
werden, fondern nur ihre Realität, als die eines 
Schema des regulativen Frincips der fyßemätl- 
fchen Einheit aller Naturerkenntnifs gelten. Mit- 
hin follen ße nur als A n a 1 o g a von wirklichen 
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Dingen zum Grunde gelegt werden, 
nebmlich yon den Gegenfiänden der 
dingungep (Sc^emate) .auf» welche 
Aandeebegriff e|n(chränken , die 
lein einen bcsAimniten Begrij^ von 
möglich machep« Und nun -, 4^nk 
EtweSy wovon wir gar keinen Be 
ee an fich fdbft feL Allein .' 
doch von diefem Etwas (z^ B. G<n 
nifs zu dem XAbegriÜf der Ei 
llS^lt) decken, das demjenig^ 
welches die Erfcheiniingen ui 
ben (z, _ l^j, der U r f a^c h 
(C. 701* f. AI, I, 326.). Wen 
che idealifche Wefen annehme 
eigentlich nicht . unfere Erker 
jepte^ möglicher Er f a h r u n 
empirifche Einheit der let 
Itematifche Einheit, wo 
ßchema giebt« Denn, dafs 
refpondirendes Ding« ein 
Wefen leizen; dadurch i(t 
ten unfere Ejikenntnifs / 
icendenten Begrifien 
Wefen wird nur in A^\ 
felb(t zum Grunde gelegt 
itematifche Einheit a 
Bichtfchnur des empiri 
Xiunft dienen foll, Dan 
ausgemacht, was der 
die innere Eigenfcha^ 
auf welchem, als Ur 

M. I, 837-); Die V 
fche flinheit nicht a 

ihrer Idee zugleich 

thes ein Vernunf 

natae ) heif^t , , und 

die Vorfiellung. 

bild) zu einem 7 
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B«df Q^ng . iiiner Idee, .wenn man« Ji^ 
iat 4ie , Behauptung , od^r , auch ^nur die Vorausf^^^ 
tzung einer w^rhUchen Sache hält« Vielmebr [^i 
t|Z|B$ n^an' fich durchs . i^ ni^ ^in.efi . jQ^chtspuncti 
aus welchem >eiQzj|g^un4 allein man eine der Vei:^ 
niin,ft wefentliche < und.^ 4ein Vejr^nde heilfa« 
me £inheit verbreiten k^nnr i Njt einein Worte; 
ein. fpifhes trai^sJ'^cendent;files. Ding i(| 
blofs dias. Schema eines regulatiyen fri^^ 
cipSg wodurch die Ver:nunft, to yiel an ihr. iit^ 
( y ß en^ a tifch^ £linheit über alle« S^fahrung 
verbreitet (C. 7^9^ f, M, .1. 8340" Mai^ kanjÄ 
alfo .C^gen.t- d^r & e,g e n Jt a n d . eurer . blofs^^n 
tra^nsfcend e nt a L§jk . I de ß - ^feif etwasi 
wovon man . keinen B e g r, i ff. hat. Denn 
in der . That ift auch von einem . Gegen* 
tt^nde, der der Forderung d^r Vernunft adä»' 
i^uat feyn foll|, l^ein Veritandesbegriff, d^.if' 
ipine ver.rinnlichte Kategorie, möglich. li«Cy 
fer fßgt inan abery.dafs wir von dem Object ein.^ 
Jdee keine Kenntnifs, . pbzwar einen p^roble« 
xnatifchcn Begriff, haben ^können (C» 396. f« 
^. I^ 445*)« ^^^ haben aber bereiu^ ^gefdien, daf« 
die transfcendentale^ ^fubjective) ,jj\e/)l^jtät; d^i;^ 
reinen theoretifchen Vernunflbegf ifFe darq|Uf beru^ 
het, 4^(9 ^wir durch einen nothwendjigen; Vernunft» 
fchluls auf folche Ideen gebracht werden. Alfo 
v^ird e'i^ Verm^nftfchlüne geben, die Js eine emj}i« 
r i Ic h e n FrämilTen enthalten. In ^dielen Vernunft« 
fchlaflen werden wir. fp1glict\ von etwas, das wir 
l^ennen, auf etwas anders fchliefsen, wovon wir 
doch; Iieinen Begriff haben, und ihm docH durch 
den hierdurch * ^ntfpringenden unvermeidlichen 
Schein objective Realität geben. ' Dergleichen 
Schlufle lind in An£el>ung des Refultats, auf da^ 
£e führen, eher vernünftelnde SchlüiTe, ala 
Vernunftfchlüffe zu nennen« Dpch können 
fie, weil lie doch aus der Natur der Vernimft 
entfpruBgen find, 4uch wohl Vernunftfchlüife 
beif^en, {;$ (|nd «igentlicb SophiAica «Ionen 
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gl 6 Vernunftl^griff. 

AtT rein et Vernuijft. Selbft' der Weidefie un* 
ter allen Menfchen. kann ^ch • nicht von ' ihnen 
losmachen^ er kann yieHeidht .nac|i vieler- Bernau 
hung den Irrthuctr verhüten^ aber den ScHeih , kann 
er dochnieiäals völlig los vi^prdeh (C. 397. M. I, 
446.)- Alle uilfere Schlüfle, die lins* über^ das K^ld 
inö^lich^r Erfahrung hinaus führen ^ wollen , (Ind 
truglich und grundlos. Die m en Ich 1 i c h e* V er- 
Siunft hat öBei; eineii^ Mtu^lichjen Hang, diefe 
Grenze zu übc^rfelicieiten', und dazu wird fie durch 
die ihr natürlichen 'Ideen -^ben fo verleitet, als 
der Verftand durch die ihm natfirlichen Kate« 
görieti. Doch ift ^zwifchen- beiden noch der ÜH' 
terfchied, dafs=^die Kategarien doch zur üeber- 
einitimmung unferer' Begriffe ' mit irgend einem, 
nehmlicrh ' dem' fin^nlichen, Objecte, d. r. zur 
Wahr h6lt fuhren, die Ideen aber, ^enn man 
fie für Begriffe von ,Objeoten hält, einen blafsen, 
aber unwiderffehlichen Schein bewirken, deffen 
Täufchung liian kaum durch . die fch&rlfie Critik 
Abhalte^ kähft (e. 670. M. 1.^86- V'*^ 

*^; • i^. pieferdialeklifchen V^rnÄnftfchlüffe giebt 
es alfo hüif* drfeierlei Arten, fo viel es trans- 
fcenderntale Ideen giebt ^ auf die ihre Schlufs» 

fätze liuslaüfen. Xü d^m yernunftrchluiTe der : 

*)' , , i . - - j . . . ■ . . . , 

^ eirften Xlf^rie fchli^fst die Vernunft von dem 
transfeendentalen Begriff des SubjedU, der 
nichts Matmigfaltiges enthält, auf die abfo- 
Iu|;e Einheit diefes Subjects. Diefen dialekti* 
fchen S^hlufs liennt Kant den transfoen« 
dentalen Paralogiimus, d. i* einen'fal- 
fchen Vernunftfcblufs der Form nach, durch 
welchen man fich felbfi hintergeht^ aus einem 
in der Natur der Menfchenvernupft liegenden 
Grunde^' f.:Paralagismus. Die 

' zweite Claffe fiphliefst von "dem ^Viderlpmch 
' der unbedingten fynth^tifchen JSinheit ei- 
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' l nttr Ätlhe ' . öUf die; Rlthdgkeit der 'beding-' 
tenr. fTUtivetilbfaen . Ed^einderlelben^ We^khe' 
Einlieft ivbeif doch amch .keinen Begriff »giebt.* 

u.iDen Zäßflfnd :de)r Vernunft ib€|i diefeul 'dialekti- 
fchei) SchlüITen nepnt. K^nti die Anct^inobli'^' 
der reinen Vernunft» f. Antinomie; 

.' :*lln deirl f:^^l•■ ' v '; j» • .. 

dritte npficilä'4:£is «fchl^fsfk dieiVemünfft von Din^ 
. gen, jdia Aä tiaKth*^ ib4:em*'' blbfs^ tramlcend'enu* 

len Be^iff 4niclik ikentti^U^^^^^nfiäiid^n aber» 
• haujil )i»ufi läin ^ Wieff e w ad l*e r. », W ef eiri \ ' -weW 

' ' ^ndch t0eiiiger'heni»t.ti.&ieGKa'dialektii4^e]r 

; t vhinftfchiB& »eiitttfj[mt.dds^ Ideal^ider rei« 

xi e ft V e r « u^n f t, dv k den S^blufs auf ein * ein* 
: f seines dtrrch ^die ideeiiaiblein beitimnibarea oder- 

gar tbeitiiniiiteS' Dingt ^';;1.. Ideal. •i^\ 
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( ^' -397* ^' M' ^y 447^') - * * 

19. Alle ^<toeÄrchliche»;StA[Mntnifs i^ngt mit' 
Anfchäuuf:ige9ivan'y:^;efat vofli'da *x;u* Segtiften j v uikL 
endigt init^ Ide«|l•^^ In t An^biuillg laiier drei Sie-« 
niente hat* fie. S^kenninif^uelleni^' pricri'^ - Aierhüsti 
elften Anblicke die Grfe»%en't<ii}er^E«rfahrnn£:zii 
verfchmähen Tcheinen. 'ßih^ lirallerid eiser* Clrit 3t dbeiv " 
zeuget aber f doch V dafs alle ^Vernunft irnnfpeculs^ti^ 
yen Gebtauchc 'mit diefen "Elementen niemals vübet! 
das Feld, möglichier ErfäliTung: hinaus konxmen' 
könne;* Sie lekrt, • dafe' die eigentlidie Beftim-^. 
mungtder Vernunft feiy £ch! aller ^ Methoden und 
der Grundlätze» derfelben nur :ta bedienen, um der 
Na tut nadi allen möglicheit-Pfincipüea der. Bin«, 
heit; trbcunter die^ der 'Zvfvxike die^toraehmfie 
iß, bis in ihr Innerfies ^na^k&ugcbehyt'-da'fs' aber 
aufserhalb .der Grenz« detfäibenfifür uns iirahts als 
leeret' Rauhi feii «ptefe Gritik 'deckt uiis die wah« 
re Urfacbdr des Sclteina auf ^ wodurch felbA der 
Vernänftigfie i hintergah^en; whi^. und iäfet ;all9 
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dittpä unferer i^mera Natur, aber . dooii ar prion*) 
in ihre Slemenie auf» welches keiftieii . geriitgen 
W^rlh..bal« und forj^äeu. l?hn«£c^}iai iogar Fflicbt 
iß (C. 78a f. IM^^lf SSP»)« *-• ' : 

20. Die transfcendentalen Idficii £nd 
das wichtigße in der ganzen Meiaphyfik ^ der In« 
begtif dei^IclbM mfeh»vt4ifi lei^äntßaii« Aufgäbe 
der natürlichen r e i n e;|i . V!c r.n^ n n £t aüa. Die. Na-. 
tuvaiilagex» die(efi IdeeB ' fcheint /daliin Bh^nzie* 
leny/'undEarn^ Begriff ivon. «den TeBAri der, Kr^ahrung 
und den. Schranken» der • htofsien < .NaCiirbetraclUung 
to. v^t ld»umadveii>' ^afs. ^er > jntemgfiena «ein Feld 
vor fich em£Enet febe , ^ -torAs . b]ofs .Gegeiiiiände für 
de» re'in'e^ Yerßatbd «ntk^t, «und »nicht denke, 
alle mögliche .Dxngenfeien üegenfiändfider: Er-» 
fahrung, und ,die Fiinc7])ien der JMögliebkeit. der 
Erfahrung gelten von allen Dingen, alfe auch 
von Dingen an fich felfarft> pdclr von*;. Ojbjecten 
der Erfahrung, als Dingen an fich lelbfl 
{Jj%i 14x1)1 ^DieAbftdlt (dabei iit abeoinicht, . dafs 
wia:;u|i8 ittit/.)^nfii •'i^en Y^rliajtdiefi^^genfiänden 
f p'ej:(^ u 1 a t i V i bef^bäftigetf . feilen. *( m^ . wir keinen 
Beidcln.iiindeei^ 'vT^oraeiit^aarir fufseni.konnien). San« 
dm-n^ ii^ne. diefe ?r«rAattd(e6g0genfiähde (würden die 
pr'aktifcbeti.!Prjifr4vi^ie^ keinen- Haum £üt ihre 
3\<>tihwesnjdige Erwaftutfg und Hoffnung vor iicH 
findiea, und fich ni;pht ^zur.der für die Vernunft in 
worali£cber Abücht unf ätb^brlicben ,Allgaihein« 
k'eit ausbreiten können (JPr: iS4- £)« So zeigt die 
ypfychologifcbe.idde',! wir mögen dadurch audi 
noch fo (Wenig vooT deic xeinen und über .alle Er» 
fahriuigsbegriiSe eikabiei»in Natur der xu/on f ch li« 
eben Secrle e9nfieheit,.\doch wenigAena.die Unzu*« 
Unglicbkeit; dtef«r'jfia£abDrimgsfaegriffet deutlich ge« 
Büg^' und führt uns !äadurch vom Materialis- 
mus ab.. 80 dünsn .die koainblogifdEeilldeen, 
durch dia fiohtbanr .UÄBolängUchkeit till«c laögli« 
^n NMürerkenntn^Si die! 'ye][nunft in» Suren redit^ 
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mafsigen Kaclif ragen zu befriedigen, «ms vo^ Na- 
tur alismuB abz«ihalten. Vermittelft' 4er theo- 
-logifoheii Idee endlich, da die Natomothwen* 
digkeit in der Sfainenwelt jederzeit: bedingt ifi, 
indem fie immer Abhängigkeit der Dinge von an* 
dem Yorausfetet, und die unbedingte Noth wendig- 
keit nur in der Einheit einer von der Sinnen weit 
unter fcbiedenen Ur fache gefucht werden mufSp 
die Caufaütat aber wiederum , wenn fie blofs Na* 
tur wäre, i^iemals das Dafeyn des Zufälligen be- 
greiflich machen könnte, macht lieh die Vernunft 
vom t*atalismus lofs; und' zwar fo wohl von 
einer blinden Natürnochwendigkeit indem 
Zufammenbange der Natur felbfi, o^ne erftes 
Princip, als auch in der Caafalität diefes 
Princips felbft; So dienen die transfcendenta«* 
len Ideen zwar nicht dazu, uns poTitiV zu be* 
lehren, aber iie heben doch die frechen und das 
Feld der Vernunft verengenden Behauptungen des 
Materialismus, Naturalismus und Fata- 
lismus auf. Dadurch verfcliaffen nun die trans- 
fcendentalen Ideen den inoralifchen aufser 
dem Felde der Speculation Raum, und diefes er* 
klärt' einigermafsen i<?ne Naturanlage zu den. er« 
Jtern Ideen (Pr. I85* f«)- . ' 

2C4 ßs ift lehr merkwut'dlgi dafs der kos<» 
mplogifche Vernunftbegriff der Freiheit 
der einzige unt^r allen Ideen der reinen [pe* 
cula^tiven Vernunft^ 'oder reiiieti theore^ 
tifphen I'deen ift, dem matt objectiye' Bea<» 
lität verfchaffen, oder den man bte weifen kann 
und der auch eine grofse Erweiterung im Felde 
des Ueberfinnlichen verfchafl^t. Allöin diefe 
Erweiterung betrifft nur die praktifche Etkennt« 
nifs, d. u die Beßimmung des Willens; denn 
für die theoretische Pbiloföphie iii er| wie je^" 
der andere VernunftbegriäP, . wenn man ihn als 
BegrifiF von einem wirklichen Gegenfiande betrach- 
tet;, transfe^ea^dent, d. i ein folcher^ dem 
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kfein angemtflGanel Beifpiel- in irgeiid einer niog}i- 
chen ßrfiihrung gegeben werden kann«. ;. Er mcaht 
alfo keinen . Gegenltand :einer uns möglichen tha- 
oretifchen Erkenntnifs aus, und .kann nur für' 
ein regulative^ und zwaif blofs negatives 
Princip der fpeoiilativen Vern^anffc gelten. Es 
ifi alfo erft die , Frage s woher., dierfem Be- 
.griff ausfchliefsungsweife eine fo grofsc 
Fruchtbarkeit zu Tb^il geworden fei? 
Denn die übrigen bezeichnen zwar die leere Stelle 
für reine mögliche Verfiandeswefen ^ . können aber 
den Begriff von ihnen durch nichts beXtimmen. 
Ohne Kategorien körnten wir nicfats.d^snken. Folg« 
lieh mufs {^Uch In' der Idee der ^Vernunft von der 
^Freiheit zuerit die Kategorie aufgefucht w^erden, 
durch welche lie folL gedacht werden. Dies ilt die 
Kategorie der Caufalität. Nun kann aber dem 
Vernunftbegriffe der_Freiheit, als über fchweng- 
lichem Begriffe, keine ihm. correrpoi\dtrende An- 
fchaiiung untergelegt werden. . Allein es niufs den* 
noch dem Verltandesbegriffe der Caufalität; 
für deffen Synthefis der Vernunftbegriff der 
Fr-eiheit das Unbedingte, nehmlich eine ab« 
f luter ße Caufalität, fordert, zuVor eine filnnli« 
che Anfchauung gegeben werden» dad]arch ihm zu* 
erft die öbjective Realität gefiebert wird. Nun 
£nd: alle Kategorien in zwei Clafljen, die m^the- 
niatifche und die dynamifche» eingetbeilt» 
Pie der efftern (die der Gröfse und Qualität) 
enthalten Jeder z^eit ^eine Synthefis des Gleicbarci* 
gen des Bedingten und der Bedingung, in Wel«* 
eher Synihcfis das ^Unbedingt.e «u dem in der 
£|)nlichen Anfchauuns; gegebenen Bedingten in 
Raum und Zeit gar nichtkann gefunden wjerden. Da- 
her ^uch die «Antinotnie der Vernunft entfieht, dafs 
die Totalität der Bedingtwig^n und das Unbeding- 
te weder gefitnden, noch aufgegeben werden liano, 
f. Antinomiej 3. A, Die Kategorien der K^wei« 
ten Claffe (die der Caufalität und' Noth \7 en- 
4ig.keit eines Dingfes ) t erfordern /diele Qljeich- 
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«rti^kciit gar nicht» weil hier nicht die An* 
fchauung vorgefielU werden foU, Sondern nur 
wie die Bxiftenz des. ihr eorrefpoi^direnden be* 
dingten Gegenfiandes £u der Exiftenz der Bedin« 
gung (fiU im Verftande damit verknüpft) hinzu- 
komme« Und da ili es- erlaubt, zu dem durch* 
gängig Bedingten in d^ Sinnen weit (fowohl ia 
Anfehung der Cauralitöt als des zufälligen Dafeyna 
der Dinge felb(t) das Unbedingte in die inielli* 
gibele Welt zu fetzen, und die Synthefis trans« 
fcendent zu machen. Daher auch bei der Anti« 
nomie der Vernunft hierüber das Sinnlichbedingta 
zugleich üb^rfinnlichunbedingt feyn, mithin äim 
mechanirch-ofiothwendige Caufalität des han« 
delnden Wefens» als zur intelligibeln Welt gehö» 
rig, zugleich als frei gedacht werden liann^ 
f. Antinomie, 3, B. Nun' kömmt es| blofs dar« 
auf an» dafs diefes gedacht werden könneti in 
ein wirklich feyn verwandelt werde. Man mufe 
nehnilich zeigen können^ dafs gewifle Handlnn* 
gen eine folche Caufalität (die inteirectuelle, 
finnlich unbedingte) vorausfetzen , fie mögen 
nun wirklich, oder auch nur geboten, d, u 
objectiv praktifch nothwendjig feyn. An 
vrirklich in der Erfahrung gegebnen Handlungen 
können wir diiefe Verknüpfung nicht anzutreffen 
hoffen, weil die Caufalität durch Freiheit 
immer aufser der Sinnen weit im Intelligibeln 
gefucbl werden mufs. Zur Wahrnehmung und 
Beobachtung find uns aber blofs Sinnenwe» 
Ten gegeben» Alfo bleibt .ni<!hts übrig, als etwa 
ein unwiderfprechlicber und zwar objectiver Grund* 
fatz der C€iufalität, in welchem die Vernunft 
fich nicht weiter auf etwas Anderes als Befiim* 
miingsgrund der Caufalität berufe, wo. fie alfo als 
reine Vernunft praktifch gefunden werden 
Diefer Grundfatz aber bedarf keines Suohens unü 
keiner Erfindung; . er ift längft in aller Menfchen 
Vernunft gewefen und ihrem Wefen einverleibt^ 
und iH der Grundfatz der Sittlichkeit oder das 
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moralifche Ge.fetz, deflen Bealitat ein Axiom 
ift* Diefes fiiotalifche Gefetz beweifet eiii^^ Gau* 
falitiit der. reinen Vernunft^ unabhängig von 
allen empirifchj^n Bedingungen (dei^ Sinn« 
licli'en überhaupt), die 'WilU«iihr zu beßimmen, d. i. 
einen reinen Willen/ in- welchem die fittli« 
chen Gefetze und BegrifiFe ihren Urfprung haben 
iK. XVIIL)* Alfo iß diefe unbedingte Caufa« 
•lität und das Vermögen derfelben (die Freiheit), 
mit diefer aber äas zur Si^nenwelt geliörige 
Wefen als zugleich zur intelligibeln Welt ge- 
hörig nicht blofs unbeßimmt' und, problema« 
«ifch gedacht, f; Freiheit, 26.; fondern fo- 
gar in Anfehung des Gefet^ses ihrer Caufali'^ 
tat beßimmt und affertorifch erkannt wpr« 
den. Und fo iß uns die Wirklichlceit der in^* 
telligibein Welt, und zwar in praktifcher 
Bückficht beßimmt, gegeben wör^n. Daher iß 
nun auch diefe Beßimmung, die in theoreti- 
«fcher Abßcht, wie dies von allen Ideen gilt, 
transfcetident (überfchwenglich) und ohne Ob- 
ject feyn würde, in praktifcher Abficht innma- 
nent (einheimifch) und conßitutiv, indem Re 
ein Grund der Möglichkeit iß, f. Foftulat, 5. (P. 
044.). Dergleichen Schritt aber können wir in 
Anfehtma; der zweiten dynamifchen, d« i. auf 
das Unbedingte in der Exißen^ der Naturdinge 
gehenden, Idee, nehmlich der 'eines noth wendi- 
gen Wefcns (Gottes) nicht thun. Wir können 
eu ihm aus der Sinnenwelt, ohne die Vermitte* 
lutig d^r erßern dynamifcben Idee, und 
alfo zu einer andern als praktifcheU Abficht, 
iu i! fo zu handeln, als ob ein Gott fei, 
nicht hinauf kommen, und folglich die Realität 
diefer Idee auch nur in praktifcher Abficht beweifen, 
(L, 14.)* Denn, wollten wir es Terfuchen, fo 
inüfsten wir den Sprung gewagt haben, alles Ge- 
gebene zu verladen, und uns zu denk hinznCöhwin- 
gen, obwohl uns nichts davon, gegeben iß, wo- 
durch wir die Yerkniipfung eines folchen in- 
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telHgibein Wefens mit der Siiiti eil weit vcr- 

Bikteln kötintf^n (weil das noihw endige Wefea 

als aafser uns gegeben erkannt werden. foU). 

In Asifehung nnfers eigene n^ SubjecU hinge« 

geii, fo fern es lieh (den -Willen) durchs momli- 

iche &efetz einerfeits als intelHgibeles We«' 

fen {vermöge der Freiheit)' beitimmt, anderer- 

feits aber als nach diefer fieltimmung (des Wil* 

lens) in der Sinnen weit thätig^ felbft erkennt,- 

ift diefe Verknüpfung ganz wohl möglich. Der 

einzige ßegriff der Freiheit verftattet es, daf« 

wir nicht a ufs er uns* hinausgehen dürfen , um~ 

dcts Unbedingte und Intelligibel e zu dem 

Bedingten und Sinnlichen zu -finden. Denn 

es ift unfern Vernunft felbTt, die fjch durchs 

höchfte und praktifche Gefetz, und das Wefen, 

das ^fich diefes Gefetzes bewufst iß (unfere eigene 

Perlon), als zur reinen Verfiandeswelt gehörig 

erkennt, und ibgar die Art beüimmt, wie es als 

ein folches Veritandesweren ihatig feyn kann. So 

IräfaJt ficli begreifen , warum uns in dem ganzen 

Vernunftvermögen nur das Praktifche iiber die 

Sinnenw^lt hinaus helfen kann, und Wt'^rum uns 

allein diefes ErkenntnilTe von einer übei^rini^Uchen 

Ordnung und Verknüpfung verfchaiTe; /lie aber 

eben datum auch freilich nur fo weit ausgedehnt 

werden kann, als es gerade für die reine prakti« 

fche Ablicht nöthig ift (P. igS- ff. M. 11, 309.)* 

Da nun auf diefe Art der Be^rift der Freiheit feine 

objective. Kealität (vermittelfi der Caufalität» 

die in ihm gedacht wird) an der Natur, durch 

ihre in derfelben mögliche Wirkung, bewei- 

fet: fo macht er dadurch die Y^^^^^^^^pf^^g ^^^ 

reinen Vernunftideen von Gott und Unlterb- 

lichkeit mit der'Natur und unter einander 

zu einer Religion möglich. X)er Fr eihei ts be« 

griff allein kann alfo di'e Vernurft, obwohl 

nur in praktifcher AbUcht, über diejenigert 

&ljeiU|4ß9- erweitern, innerhalb deren jeder Natura 

bf|lnMBj||hne tloffnung eingefchränkt bleiben müfste^ 
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( \L II, 090. U» 467. f.)- So fchliefst fich jeder 
bJuiu, iita uian im praktifchen Felde der 
itu.cu Vfiiiuntt thut, genau iirnd zwar von felbft 
an alle Moaiente der Crilik der tbeoretifchen 
Vtinuiiii an, als ob jeder mit überlepter Vorlicht 
au>i:tuacht wäre, um nur jener Crilik Befiäti- 
ii u II ii zu Terfchaffen. - Eine folch^ auf keinerlei 
Wtjile j^eliiclite, fondern (wie man lieh felbft da- 
\ou überzeu«:en kann, wenn man nur die niorali- 
fiiicu Nachiorfchungen bis zu ihren Principieu 
roiiützen will) lieh von felbß findende genaue 
bliiiLitiiung der wichtigften Sätze der prakti- 
IcUen Vernunft mit denen der fpeculativen 
btilläikt die Maxime, in jeder Unterfuchung fei* 
luni Gang mit Offenheit fortzufetzen. Am Ende 
ItUumt auch das Bedenklichfte auf eine unerwar- 
tete ,Wtife mit demjenigen vollkommen zufammen, 
Weis fich ohne Parteilichkeit und Vorliebe für 
eine Lehre von felbft gefunden halte« Schriftfiel- 
ler würden fich manche Irrlhümer, m^chc ver- 
lohrne Mühe (weil fie auf Blendwerk geftellt war) 
erfparen , wenn fie fich nur enirchliefsen könnten, 
uiit etwas mehr Offenheit zu Werke zu gehen ( F. 
190. M- II, 310.)* 

22. Zum Befchlufs will ich zur vollkomme- 
nen Unterfcheidung der Ideen oder. Vernunft- 
begriffe von. den V er fian desbegriffen die Kunft- 
ausdrücke anführen, die Kant zu diefem Behuf 
vorgefchlagen hat. Ideen, in der allgemein- 
fien Bedeutung, find, nach einem gewiffen 
(fubjectiven oder objeciiven) Princip, auf ei- 
nen Gegen ft and bezogene Vorßell ungen, 
fofern fie doch nie eine Erkenntnifs def- 
felben werden können. In diefer Bedeutung 
alfo, dafs fie auf einen Gegen It and bezogen 
werden, gebrauclie mau auch das Wort Idee lie« 
ber, als das Wort Vernunftbegriff, bei wel- 
chem man blofs an den regulativen Gebrauch 
des Begriffs denke, di i. daran, dafs er ein re- 
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gulativej Princip für den thepteiifohcn Gebrauch 
der Vetfiuiift ift. ' Die Ideen lind nun' eiitwe« 
der nach einem blofs fubjectiven Princij» der 
UübereinitiniQiurig drr Erkenninirsvemiö^en unter-' 
einander (dtrr Einbildung.« kraft und dt^s Verliitn- 
des) auf eine innere Anfchauung bezogen, und 
heil'sen, alsdann afth etifclie Ideen, z. B. das 
Bcich der Seligen-^ das HöUenreich, die Kwiglteit, 
die Schöpfung u. f. w. welche eigeutlich Vernunft- 
ideen lind, aber fo ver fin'nli eilt, wit; Jie der 
Dichter darftellt. Oder die rdeen find Vevnunft- 
ideen, wenn lie nelmiUch ' nach einem objecti- 
veu Erincip auf einen Uegriff be/.ogen ' werden, 
aber doch nie eine ErkennLnifs des Ge^enliandes 
abgeben können. Dergleiclien Jind nun die trans- 
fcendentalen Ideen von der Seele, - der 
Well und Gott, und die fo eben üngefiihrlcn^ 
wton fie nicht vernnnlJcht, fondern nur gedacht! 
werden. In diefem Falje lind die Idt- en t r a n y- 
fcendente Begriffe, und von den V/Crliandes- 
begriffen, denen jederzeit eine adäquat corre« 
Ijjojfidirende Erfahrung untergelegt werden kiiiwi, 
ujid die darum- immanen t heifäen> jedtTzeit un* 
terfchieden (U. «39, f.iM. II, 749.). Eine ii fi he- 
tifche Idee hani^ keine Erkenntnifs werdtn^ 
weil ße eine«innere Anfchau>i"g der Ein- 
bildungskraft ilt, der niemals ein Ve-rfl an- 
desbegriff adäquat gefunden werden ki^nn. E'ne 
Vernunftidee, kann nie. Erkinntnifs werdtn, 
■weil fie einen Begriff vom Ueber Jiunlich i:n 
( dem Unbedingten) enthält, dem nieuials eine ' 
Anfcliauung angemelTt'n (adiiyuiit) gegeben wer- 
"", II,. 750.), f. ExpoH- 
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biMan^skriift im innern Sinn i(t, doch immer 
etwas Unbedingtes darftetlt, alfo einen rigentli« 
eben Vernunftbegriff, oder eine Vernonftidee ver- 
finnliebt, und ibr gleicbfam einen Gegenftand giebc 
Diefer Gegenliand^ oder die Idee individualilirt, 
ketiat das Ideal. Für die äufsere Einbildungs- 
kraft oder eilie D^rfiellung im äufsern Sinn, 
feiges auch durch die Natur fel1[>ft, erreicht nichts 
eine folche Vernupftidee. Eben hierdurch . ent- 
lieht das Gefühl des Erhabenen im Gemuih. 
Wir drucken uns dahej ganz unrichtig aus, wenn 
wir einen GearenUand der Natur erhaben 
nennen; denn das Erhabene zeigt nur etwas zweck- 
mäfsiges in dem möglichen Gebrauche der 
Natuianfchauungen. Uas eigentlich Erhabene 
kann in, keiner finnlichen Form enthalten, feyn, 
fondern trifft nur Ideen der Vernunft. Indem 
nehnilich keine diefen Ideen angenieffene Darfiel« 
lun^ möglich iß, werden die Ideen .durch dielt 
finnlich dargeAellte Unangemenfehheit rege ge* 
mache und ins Gemiitb zurückgerufen. So kana 
dar weite, durch Stürme empörte Ocean nicht«er- 
haben genannt werden. Sein Anblick iA gräfs* 
lieh, und man mufs^das Gemütli* fchon mit man- 
cherlei Ideen angefüllt haben, wenn* es durch 
eine folche Anfchauung zu eiuem folchen^ Gefühl 
geftinmit werden foll, welches felblt erhaben iff« 
Das Geniüth wird nehmlich durch eine folche An- 
fchauung ang«^ri'izi, die Sinnlichkeit zu yerla/Ten 
und fich mit Ideen %u befchäftia^n, die höhere 
Zweckmäfsigkeit enthalten (U. 76. f. M. 11^ 5370* 
Man kann fagen: Erhaben ift -das, in Ver- 
gleichung i^it welchem alles andere klein 
i(h. Hier lieht man Jeicht, dafs nichts in der Na« 
tur gesehen werden könne, fo grofs es auch von 
uns beurthcilt werde , was nicht in eiiiom andern 
«VerhältnilTe betrachtet biü zum Unen^lichkleinen 
abgewürdigt werden könnte. Und umgekehrt, ift 
nichts fp klein, ^ir> fich nicht in Yerglficlinng 
mit ioioch kleinern Maafs/täbeff^Jfür unsere *^|f^b?* 
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dongsliraft bis zh^ eioeo Weltgröfse erweitern liefse» 
Die Teleskope haben uns die ejcltere, die Mikro- 
fkope die letztere Bemerkung zu machen, reich*, 
liehen StofF an die ^ Hand gegebep. Nichts alfp, 
was Gegenitand der S^nne feyn kann /iß, auf die« 
fen fi^fs betrachtet, erhaben zu nennen. ,Das 
Gefühl des Erhabenen beruht alfo auf der Unan^ 
gemeiTenheit der Sinnlichkeit zu. der Vernunft 'als; 
Veraiög;en der jideen. In unferer Einbildungskraft 
(dem einen Zweige unfrer Sinnlichkeit) liegt, nehm- 
lieh \ein Belireben zum Fortfc^ritt ins. - U n en d 1 i* 
che, in unferer Vernunft aber.ein Anfpruch auf 
abi*oiute Totalität, als auf eine reelle Idee« 
Wenn nun die Dinge der Sinnen weit für unfer 
linnlicbes Vermögen der Gröfsenfchälzung; (die.Eit'k- 
bildungbkrahj zu grofs. lind, und die Vernunftidee 
der abroiuten Totalität durch* diefe Wahriiehcnung 
geweckt, und da^ Ding in der Natur, das fürdas^ 
UmfalTen durch unfr^ Einbildungskraft zu grofs i(t, 
d^-niiücli hinter der geweckten Idee der abfoluten 
Totalität gänzlich zurückbleibt, fo wird dadurch^ 
das Qef ühl dic^fes unfres iiberfinnlichen Vermögens 
der Ideen geweckit. Alfo ift der Gebrauch, den 
die Urtheiläkraft vjotx gewifljpn Gegenfiänden zum^ 
3fE$|^uf diefes Gefühls ' des Erhabenen natürlicher 
Weife macht», n,icbt.,,aber der ;G eg en ilan d der 
SinneiCelbU, fch.lechthin grofs oder erhaben«, 
Mitbin iß die Ge iß esli immune durch eine ge- 
wifle die refleptiren^e UrtheilskrafL befch.Hftigende' 
Vorflellung, nicht aber der Gegen fiand^ er ha*. 
b e IL zu (nennen ( U. 84* M. II , 548, ). Erha- 
ben ift ^IfOf ;was auch nur denken zu können 
ein ' Verkneten des .G^niüths.be weifet, das jeden: 
Maaf|».fiab der Sinne übertrifft (U. $5. M, II, 549)* 
VVer jich aber fürchtet, kann über das Erhabene 
der Natur, infofern es eine grofs'e Macht darßellt, 
jgar nicht urtheilen', denn es iß unmöglidi, an ei* 
nem eirnfilipb geipeiiiten Schrecken. Wohlgefallen 
zu'£[n^n. Alan kann äber;einen Gegenßand als 
StMlk^;^^ ib4|tracl)ten I ohne ficfa' vor ihm zu 
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j^ri^bt^n, wenn wir ihn nehm'Kch' als nhHÄricI'ct- 
ftefrlich für unfre Kraft betf achten , X F u r c h t- 
bar (LT. I03. M. II, 571, 572'.)* ^^^ grenzenlpfo 
Ocean in Ernpöruno: gfcfetzt uü, dcrgl; wird hur dclto 
fniÄfehfend^er , «je furrfitbari^r ^r ift, wenn wit* uns 
in 6icherheif befinden , f. F n r c h t. Und wir 
nennien diefe Oeg^nftände gern* crhabeii ," w^il 
Sf^ die Seelenltärkie ' libcr ihr gewöhnliche^ Mittel- 
mafs^ erhöhen," und' ein der -Nafitr * weit fiberfC"* 
genes* Verinögen* in tips entaecken la'ffen (U. 104. 
M; II, 573.).* ' An der ' ünermefslichkölt der 
Natur , uhd -der' nnKulänglichl^feit' nrtfers *Verrii6-* 
pen5 , einen der • fili hetifclien ' Gröfsenfcliät7:'utig "ih* 
res Gebiets • pf^jimiiohirlen ^Mftfb'lia^ zö' neh'fnVin, 
fiuden wir zwar *• tmfere' ei|5:efte^ Eihfch^ätikunir, 
gieieliwohl ab^fdbrh an urifeirft^-V^rViunftvermÖoen 
zugleich einen atiHerh nicht -Tmrflichen Mafsltab, 
v^elcher die Unendlichkeit felbft alS Ein'hjßit ün'le* 
iirh hat, gegen den alles in- der' Natur kleih ift, 
iliitiii'n ' in unle'rni- Genntttre eine* ITeberlegenhelt 
nber die Natur-felbÄ 'itt ' iftFei- t^nerm^fslichkeit. 
Bie Natur i)riV4 '*ttlfo in ^^^itvTerm * 'iAtbetifcheh 
"Pitheil nicht, »fi) fern'*fie Furcht* erregend iff, äIs- 
^rhnben beurtheih; föndem* weil fie rinferci * Kraft 
ih Ktis aufruft, ün^^ic Macht der Natur , für uns 
tihd <<nfere Perfötrlidhfeeit, Ao6h ^firiktihe Gewalt 
ai^rnfelien, imter- d*ie wi^ uVis* '7.U*' beugefn * '4^ät^en ; 
^>'eil fie aifd die Rinbildunirf^kraft iur Drarffei^'ui*? 
d'erjetiigen Falle ei-hebt, in wtfchcri das GeniHth 
die "ei{>ejnre' Rk^habenhdit' feiner • Befifihimuhg felbß 
nber die Naiiif li<^h Millibar niadieH^K\inn (ü. icJ^, 
IW H, 57IJ;). Du^fes Princip fch'eiftt rWart "ä\4 Weit 
hergeholt und vefhönftelt/' mithin* für- eiA^^fiHe^ 
tifchj^s IVtheil überfthWehgflieh *ii feyn; all^ti die 
Beobaf'lUimg ' dW ;Meh fr heh^ %eweifet das'' Äegtn- 
theil. beWn vVs ift das , Was' felWt dem Wilden 
^in Gegenftan^*^*'der gröftten ' BfcMmndertmg ilt? 
Ein Menfch, der^nJcht e^fdhritkt^i deir fich* nicht" 
fiircbt^ t, alfö- der Gefahr nkRt ' wWcht, ' iii^leieh 
Äbtjr mit wlli^er IJeberlegenheit' Vöteig '«zu' W^A* 
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gehn > Auch im allergifittetßen . Ztißande ; bl^ilit 

diefe • Tois^liglkba Hochachtiing für den Kcieger; 

' nur-idaCs man noch dazu verJangt^ aafs er zugleich 

alle Tugenden^ des". Friedens, Sanflrputh u. f. w.\ 

beweife. Di^m dadurch wird zu^lciich die Unbe»- 

zwinglicbkeit £eine» «Geuiüths durch Gefahr eiv 

liaanr. Nach dem äßhetifrchen UrtlieiLvertlient 

daher der Feldiiierv mehr Achtung ,. als der Siß^Asir 

mann. Öt'll>lk det Krieg y wenn er, mit Ordnung 

und Heilighaltung 4der bürgerlicheit Rechte g^^fükrt 

wird ^ .hat Etwas Erhabenes an llcb^^ und maclijt 

zii^leieh die I>enliung6art das Volk&y. welches ihä 

auJF diefe Art führte' nur um delto erhabener, je 

mehreren Gefahren»' es lieh aüisfetzt, und je mutbi» 

.ger es * lieh hat unter ihnen,' behaupten l^önnetk. 

Kin langer Friede .hingegen :. macht- den blof^en 

Haudlungsgeilt ut^d m4t ihm^d^n niedrig^en £ig«iQr 

nut^ herriotiendV und pQegt die; Denkun^art* d«a 

Volks zu erniedrigeUiYU. 1J06. Mr» lltSY^O« VV'ir- 
der dijafe. AuAofurig'' des. Eriiabeneii ; - ^er . Madk 
.fcheinen. z.w^ wieder.. andere :Eeirpi,ele zu'ltrfcdtett 
Wir ' pflegen uris tnehmlioh > Gott im * Urige^itteil, 
ini-Stiirni, u. f. Ww als im Zorn vorfiel lig zu niachi^n« 
Nun wurde eS'lihorheit und Frevel feyn, hierbei idie 
£inbi]dung ein^r Ueberlegönh^it mnferes Gemütba 
über die Wirkungen und, wie ^es fchetnt, gar ube!c.ddb > 
Abfichten einer ' folchen Macht zu haben. .. • V&€k 
fcheint kein Gefühl der Erhabenheit .nn lerer eige« 
nen IQätur, fondern vielmehr Unterwerfung, Nid- 
dergefchlagenheiit.imd Gefühl der gäno&licben Oiit>* 
macht die Gemüth&fiimhiung zu f^yii', -die^ (ich ftir 
die Erfcheinuifg eines folchen Qeg^nftandes'ifchiiokt. 
»In . der, Religion fobcint Niederwerfung und dd»- 
. gleichen das einzig fchickliche Benehmen in 1 Ge- 
genwart der Gottheit zu feyn^ 'welches daher aaiah 
die meiften Völker angenommen* haben vndtniocli 
beabachien. Allein > die Gemülhsfiimmung , die da« 
bei zum Grundb^liiegt^ ilt' auch: r^bei. weitem nicht 
mit der Idee* der ßrhaben be.it ieiner Re1igi<!hD 
und ihres Gegenftandes an lildi ' undr nothwendlg 
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verbunden. Der Menfch, der (ich wirklich färcb- 
tt%. kano die göttliche Gröfse nicht bewandern. 
Wenn er.fich bewufst ift, mit feiner verviferAichen 
iyelinnung wider die. Gottheit verRöfsen zu haben, 
fo fehlt ihm die Gemüthsftimmting zur ruhigen 
Conteniplation und die Freiheit, de^ ^Uriheils.' Nur 
aKsdunn, wenn er Geh feiner aufrichtigen/ gottge- 
fälligen Gelinnung bewufst ift, erwecken jene Wir- 
kungen der Macht in ihm die Idee der Erha- 
benheit des göttlichen Welens. . Denn .atsdann 
erkennt er eine delTen Willen gemäfse Erhaben- 
heit der Gelinnung bei iich felbit. Daduicb 
w^ird er aber über die Furcht vor folcheii Wir- 
Kungeii der Natur; die er nicht aU Ausbrüciie des 
Zorns Gottes an lieht, erhoben: Sei bit die Deiiiuth, 
als unnachfichtliche' ..Beurtbeiiung feiner Alängcl, 
die. fonüy bieiai- Bewufütfeyn guter GeGnnungen, 
leicht mit der: Gebrechlichkeit ,der menfchliclien 
Natui!' bemäntelt werden könnten, Ut eine erhabe- 
üie Gemmhsüimmiing. S. Religion, 4. (ü. 107. 
if.i M.' 11» 577.). Die Stimmung des Gemüt hs zum 
.Geföhl des Erhabenen erfordert demnach eine Em- 
pfänglichkeit delTelben für Ideen; denn eben in 
der Ünangemerfenfaeit. der Natur zu denfelben be- 
ftdhf das anziehende Abfchreckende für die Sinn- 
licliiieit. . Denn die Vernunft übt durch ihre 
ideen .eine Gewalt auf die Sinnlichkeit au», nur 
am iie.. ihrem > eigentlichen Gebiete (dt^ni. prakti- 
schen.) aiigemeflen zu erweitern, und iie auf 
-das ' Unendliche hin.-msfehen ^ zu laflfen , welches 
ifiir.Jene ^in Abgrund ift.. . Ih der That wird 
.t>hne Ent;v« kk<ekmg fittl icher Ideen das für 
-defti c u 1 vi \ i r t. e n Menfcben Erhabene, dem 
-ydlien IVIenfchen blofs fchreckbaft vorhonuiien. 
.Er ..wird an- den B^weistbümern der« Gewalt <ler 
.Natur in ihrer Zeritörung tmd :dem grofsen Mafs- 
ftabe ihrer •Macht-, wogegen ' die fei^üge .in Nichts 
nverf<:h windet,: »lauter Gefahr und • Noth cfiic den 
Mt^hfcheti ÄjJien, der fich .darin • befinden füllte. 
.So Aanni43 «in . {'uiex tuid fuiiit' TefiiändigejB &avo* 



Vemiiiiftbegriir« 83 1 

yUcher. Batieri.iille »I^iebh^ber- der Ekgebirge ohiie 
Bcidepkf«) • K ii r r en. W«r iif i^fs ^auch, ob* er fo 
ganz UDcecfat^ hatte,' wenn, der Beobachter die Ge» 
fahren, denen er fich hier au^etzt,» blofs aus Lieb« 
b-aberei übernimi^t^ oder um ^ereinft « pathetifche^ 
Befchteibuiiigen dai(0|ii • g^ben zh. können, Ifir 
aber« Bezieh fU^g der Menfchen. die .Ablieht, foriÜ! 
es ein and«i% (U. iio.'Mvn,»5SoO^ Hierauf grün«f 
det üch pim 9iuQh die Nothwi$ndigkei« der ^ Beiltim-*' 
mung des Ufllieils Anderer ^ vom i.K^habe^ten zu> 
dem uiilci^n« W^tckm wir in^ d«eiem f^agi«icb mit^ 
ein iQhlie (seil; 4enn, wetin.wiü etwas -liirt ethabeA' 
erklären, fo wollen wir. damit nicht. Xagen,. dafs: es.' 
blots fiir uns «rbaben (ey , fonder n : jBS^.jfdk' Jeder«^ 
mann feyn foltte. So wir dem gegen das Schöne 
Gleichgühig^B. Mangel des Gefcbmacks- vorwer- 
fen , (o . fagen wir von* dem , der bei dem ^habe« 
nen un beweget bleibt, er habe. kein Gefühl. B6i* 
des aber fordern wir Ton jedem IVlenfchen , und 
Xetzen es auch an. ihm i'oraus, wenn er einige 
Cultur hat. Doch findet hier der Unteiffchied fiatt, 
d'afs wir das,« erftere geradezu von Jede^mana 
fordern , das zweite aber nur unter der tubfectiven. 
Vorausfeizung (die wir aber Jedermann anzufinncil 
Ulis berechugt glauben) des moraUfchen Gefühlsl.Denii 
bei demerltern beziebt.die Urtheilskraft die Ein* . 
bildqng blofs auf den Verfiand, a^s Vermög^t 
der Begriffe; bei dem zweiten, aber auf di» 
Vernunft, als Vermögen der Id'een ((J. .ii2# 
M« II, 582)< In der Modalität der äfihetifchen 
Urtheile, dafs wir ihnen Noth wendig keit und All« 
gemeinhcit beilegen , liegt ein . Haupimoftüent für 
die.Critik der Urtbeilskraft. Denn fie. macht an. 
ihnen ein.Princip a priori kenntlich, und .hebt fie 
aus der empirirchen »Pfychologie, in welcher 

(unter den Gefühlen des Vergnügens und 
\M r (nur mit dem nichtsfagenden Beiworr 
4 ^^^HpitifBi«»« Gefühls)' begraben bleiben würden^ 
^W^ ' die TronsfcendeBtalphilofophie' 

'^ü. ii:N M. II, 5SäO- In Be- 
■ 
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siehang aiiF» aas Gefßhl icl«r^Xuß!4fi7'«!ii& Ge^M- 
fiand' etitw^der- örrgrefwUm, dd«r* f <?1i-ött ,»y)der' 
c^rkabeD^/Toder *( fcrh'letbthiti) gü*>'(lU. trs^ 
M. 11^ 584«)^ ' Daa Ang^fiehm-e ilt*,' als Trieb- 
fedev ''Aet'I^e^ietien f diirehgöngigvoti einerlei Art. 
Kd läfk <fich'id«irck Dtd^tSV tfls*' die <^u(^n%4it ä C ver- 
^ändlick niiKAiet!^ utv4 ^«hOrt 2}tin| 4^t6lsi|^ri 'GenulTe, 
f. Aivfr^we^jim. Vom Sc^ön^ti^ l) Ä^böTihieie. 
D»Ä Erhabewe'ift' die- Wirkung dö« -CTiitheils -iiber 
A\% Tav^lieHKiSit desr Sivtfrl Italien iii tl^^VoTÜellimg 
de#' Naiitr ^ f är • «ineli> ni6g*iöh«« - ö-bei fitinHclicn Ge- 
lyiaucb deffelber^, » fiiAEtfc« b.etJ'fc e'i't. ^ Vom 
Schl^chthi^gu't«n»?(lii6ilt^s (O.' 113. f. ]VI. IT, 
5g5.).l Oas^'^E rh a*beki e \^nn man' fo befchreiben : 
es ifriehi «bgetiüaBd. dbr N«lur, dcffö n^ Vor- 
fiel lun g^ d^as' Gtfmöth b.efHmm«, floh die 
l>rterrieichbarli eit ^d^et Natitr' rflß Darüel- 
liing von'lde^'n* 7;u«>»dcnh en (P; 1^5^ M. II. 
39ö>.)- '^^^ "Wohlgefallen am Erhabenen • der Ra- 
tur>ift negativ, tneliitolich ein Gefühl 'der Berau- 
bung dei^ •Freiheit der 'ßinbi4dting«l^aft» durch fie 
feibiV; indemi ße nach' einem .indem Oef^t^e, als 
diem des' ^mpiiifchen '•Gebrauchs'^ zweckmäfsig be- 
fiinimt wird: Die Kinbildun'gsliraft ftihlt nehni- 
lirh *die Aufopferung ihier^lVIa^hti lind zugleich 
die l^tfacbÄj-der lie iinterivörfen wird. - 'Denn- die 
Einbildiing^Kraft ift hier WerJ^zeug der Vernunft 
«nd ibter* Id.een, als folches aber einer Maüht, 
nufre. Vriabbangigheit geg^ii- die Natureinfinffe zn 
hehv-virptenl M und to'diis ßchlechthingrofse nur in 
ft;iAeit:>(des Siibjects) ei^eten iBeßimniung zu fetzen. 
Diefe) HÄllesiiqw lier^räflhetifch^n'Urlhteiigkraft, die 
Kinbildungölirflft lur AngemefTenh^it' mit der Ver- 
jüngt Äu .erheben-i^Mflellt' den* Gegenfiand für die 
Vernunft, als Verniögeh': der Idei^««, doch als 
|t!ii)'jectir i^R2fd"»toäfsig^»v6r (Ü.- itf* f.-Mv If, 594.)» 
f: SchoÄ^hfei^t:, 7»^ - Der. Gegenftand eines rcineü 
urwl» un'bedil>gldn».iritell€ciüeliiMi Wobl^gefiaDeiis' ift 
#a^ «mdralirch« &eF6€z dm deiner Maohlwitdäeres in 
tms über, all^ "'"^ ^^^ j^^- " ' "^ 
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ae'l'tH&bfl^Ä ^es-'-Öem^ths^ jfeusBfctf^ ^Vi 'Ann» 
aiteife •' Wicht ficK ' eig^ntKcfa nur Aifch Attfa-pU-i 

rurigetf Sfthcöfch -ketlHtijith' Wkcht',' WÄWliW eirie 
B.?AuWttnfr a; 'ot-ii^ehf'tnm Behuf der »hincrtl 'Frei- 
heit , ■ ß ^ft- dis' Wdhlg«ifott.m'vbrt Vle? äfthedfchen' 




mh ]ea^r^Akt*x VoÄ Ä^f '«i^ä^kfei-*ii»«Afr $ft et-h a- 

nichts Edeles in fich (erregt nicht Bewunde- 
r vnr g'j p i " Lei i l en fc trefft, to> ~ DcI1ict fiMdU trh*» 
rangen auch fuhr verfchieden. Man hat muthi«' 
ff e und TrartÄichS Riihrtingen; der Hang zu den 
ictittxn IjtJpifst. E m p f,i p ä e 1 e i und ., taugt, ^nicb 13^ 
f: E rarprf i« d e I e i ( ü. j 22. M. IL ' bjöö. V Aber 
auch |)t;urjqniichc Geaiuthsbeveegungen , . Ije mögen, 
jiun mit Ideen der Religion (als ETbawung) 
oder .'init J d e e h , die ein gefellfchaffliches, Inter- 
efle enthalten (als zur CultüT gehötig) verbun- 
äeii werd^n^ können lieinesw.eges auf die.'Ehrl^ ei- 
ner erh'a^enen Darfiellung Anfpruch machen,; 
■went) '^fi-e .ioir.ht . eine. Geoipthsltiniinvmg zuröcldaf«- 
Jf.n , die^ auf das Bewufttfeyft der Stärke und Ent* 
fchloITenheit. *zum , ITeb^rftnnlichen ^influrs hat^ 
Denn fonft 'gehören^ alle ' diefe Rührlihgen nur 
iuf .MQtiQ.n. *A}to niüfs d^ Erhabene jederzeit 
Beziehuttg auf die Denk^nffsart habert, d. i. auf 
Maxini^'n , den V e r n u.n f 1 1 d e.e n über . die . Sinn- 
lichkeit Ober macht zH yei'fchaflfen (U: Ü'^.'f.M. II>' 
Öc/Q.). 0<is.G>efiihl cl^Eis Erhabenen verliert durch dief^ 
abgezogene 'Darltelfnngsart nichts; denn' die Ein^ 
b]4dii«)gskraft 'fühlt Heb durch W^gTohaffüng der 
Ä||fe*Aen der' ßinnlichkek unbegrenzt, >^üfdurch' 
sfl^^BH» ji«f i^v e. ..Darffeltung des Unendlichen iter 
Jf^^ die dte. Sfffele' ^Vw'eitert. ' Mart 
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dar£ auth nicht fiärdiiea, ,d^r« dl« Ideen der Sitt« 
lict^htffU * zu; |^i;^ftlo$ fey n « möchten, . wenn £e frei 
y9n mildern und hindiCeheqi App^r^t^ dargefi^llt 
verdef)^ f^her |nuf$ ^lan den; Schw.ung e)X^t iin* 
begren^Un Einb^lduT^g]»)Kra£t m^t^igen ,^, wenn die 
^nverk^nnljc^^ und i-nneu^^lörohliche :Idee der 
SittlichJieit emblpHsr von Allem Sinnljfc^en auf- 
gcft^iit. wird fj, f. SÄUljchHei.t,(Ur i^4..ÄL II,. 
6oit}*. . pd5 Wohlgefallen, aii^ Erha^enfin bekommt 
di^rch Xfine allgemeui^^ IMittheilb^i'heit ein 
InterefTq^ in ^ Beziehung ; auf • dif( GefelUch^» und 
gleichwphl wird auch ; di^' A,bf9nderun^ eii^es 
wohl vif;0 1)1« ndefi'it>jei|}ü^fv ypn aller Qefel]* 
fchoitt. al^./jBt|»ra« f^fli^bc^^iy.angeiel^ep, wenn üf 
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- *) St^insr^^ Vanit inan bfiirlkcUen» obiiiejft tchr '«cbEoiigsMrfiT« 
diger i'reiind Blii^dorn (HeiigionsvoiiTügc. ineiftenf fiber £pi« 
ftfliexte, nebft cineV Unterfnchtin^' Vibcr c<as Wcfen'itBrr Bcrcdfani- 
Keit , Ton J,o lir.> l^äT n A 'ß 1 ii b d o r ^ , . eWeitcfn |r«iii^Ar Mi de^r beil. 
Geiltk. in Mitgd.' Ma^debing 1S03.J g. S.^2 t.) recbt bab^^ wenn 
er fagt : ,, Da- iirch die SiniiTicbKeit ihre grofsen Anfprüche macbt, 
dader g,rcr8ie iTheÜ lieh ni^if vöv fi^hlicntil^ npgnrgeti -l«iieti laTst« 
i!o niiifleii wir. uns aiJ<cb an di« untern Er kenn in ifs vermögen wen- 
den ; tn)ct dm Trotz der ShtiUicIileic zu beulen fitblien. VVit fol« 
gffi J£t|iit(r i/cn Winken der Natur . ;Dte Gciüh!^ Und nicbt^ wei* 
f«r, ais bewegende Kräfte, Ah {taike Aineii/.c: ile ft^llen als IVlit^ 
le.l i5r.5" Atir/iebv rirr das'WcTZ iitni Ten>^InJtigcn Btcgeliien er'wir- 
in^n ,' i'i" deftf \'t'il)eii die ftttlicbe Anitfeitguüg fet|i^ Mkicbt, über* 
banpi di<; AiiKabme iiiid ne^olgung des l'fiicbracbots Icicbter und 
ang&i;r;hhiet inacl/ön. — VV'ic Rh'.Vacii iinil uiikräftig ift die Ver» 
nnnfe, vv'Dun.»e» auf die Geneigil^eit ;des WiiJene Viiw-tomiyit , wie 




Er wird ewig ' fest Iteh(;n , dafs das, was det Mecb axiismus 
der SinniicliKeit wirkt, nicbt das -5'i ttl ic he ut e ift',- ob- es wohl 
ganz l«^/t^ f^yii kanf. Dfe Nai^ur.ktnn )a niclit vri(«i^ MuUer 
in dem io)ii» wie w^ir es machen follcii , «ien Willen durch 
f i 1 1 li c h e \dh en' 'gogen die liegtingen der Stiinli(jhkeii:*'zh beftii»- 
nien. Denn wir find j». J^ier im Gebiet des fr-oielü Willens; 
defrcn iSTatur, aU etwas IJ e b er li nn liebes« uns gänzlich ubbe^ 
Iiairnt' iil , nnd der in def tneebani Lehen Xat^fr',' die-M4r' kennen« ai« 
IqvfaÜs eilten, T^pus finden, «ber-waUrUc% nicbiohTap Winben foi« 
ecn k»nn. D^e.Acl^tun^ fürs mOT^Ufcb^ Gefeiz mufs jederzeit 
tVei und'fol'bfl.g'-ewitE'ti fdyn, aiid lie iß* es allein,- tva» wir 




wi<> ^in mfübanifcbex Vfj^rken ni u f s. 
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auf Id^eB beruhet, «reiche 'l9ber ail^ 'finnBche 
Interefle WegrTehen , neHmlich ' auf/ Matig'el ^ äil 
W h I g e f a 1 le n an Menrdien lind nicht *anf Mi- • 
fanthropie und Anthrlt-opophobie, f.'Mifan« 
thtopie. Falfchheit, iindanltbarlceit, 'u. f- yv. /te*> 
hen mit der Idee delTen, was die Menfchen feyn 
könnten, fö im Widerrpcuch / dafs die Verxichtihu« 
ung auf alle gefellfchaftliche Freuden hur' ein hieU 
nes' Opfer zu feyn fcheint. Diefe Traurigkeit über 
die Uebel, welche die Menfchen fich felbfi anthun 
(welche auf 'der Antipathie irt Grundßtsen beruht) 
ilt, .weil Ge ac|f Ideen^ beruhet, ei'haben. Die 
Betrübnifa, >]i^bt die niederfch lagende Traurigkeit, 
kann alfo auc[h £u den rnltigen Aflecten gezählt 
werden, wenn ße in moralirdieii Tdeen ihren 
Grund hat.(U. 126. ^MWl^ II, 604:): 

y 

24. D^namifche Idee {idea ' dyimmica)! 
Ein dynaniifcher VerßandesbegrifF, in fo fern ihn 
die Vernunft ala unbedingt betrachtet, z. B» eine , 
unbedingte Urfache (Gott). Sie ilt alfo die 
Vernunftidee, die einen dynamifchen Begriff des 
Verftandes zum Inhalt hat. • Sie haben das Kigen* 
thumliche, dafs wenn fie nicht als Vernunftbe- 
griffe betrachtet werden, die die Einheit der 
Verfiandeshandlung zum Gegenftande haj^en, 
fond^m als Ipdeen Ton «wirklich exifiirenden- 
Gegen ftänden, eine folche Antinomie dei' Vernunft 
entlieht, beider beide entgegengefetzte&elniiij^tungen 
mit einander vereinigt werdeti könnten , z. B. ei 
giebt einen Gott^ als üb er finnli che Urfache, 
es giebt aber keinen Qottj als Natur urfache 
(C.^ 55.7.). Die Reiben der Bedingungen 
find freilich in fo fern alle gleichartig, 
als man lediglich auf die Erftreckung derfelben 
£eht, nehmlich ob fie der Idee angeiuelfen (z« 
B. eine Reihe von lauter Urfachen und Wirkungen) 
find. Allein der Ver (fand esbegriff lelb/i , der 
diefen Ideen zum Grunde liegt, kann eine Syn^' 
theli» des Ujfig^eicharligen (z^ ß. eine üb#*r 



fin]i.licb4^ VrUkAß zvi.e^er fiqnVcher^yiTirlEung) 
^nthallei). • ^ Diefes ijt ^dqr, Fall fow4^1 ifi 4^r 
dy na milchen ßynL{y«(J3 d§r C^uf^JivcD- 
bindung^ 9]^ in dtr df^: ^oth w.endi^en mit 
dem Z u fäll i g e n. . .,. pie. nnh^ingt^ Tota- 
lität diefer dynaoiifchen . Syaoti^eßs) ift nan .di^ 
dynamifche Idee {c^. 558- )• Die d.ynar 
m i r c h e. |\^ifae f i n n I i c h e r Bedingungen 
läfst demnach neben der «rinnlicbennoeh, eine 
ungleichartige Bedingung zu, di^ nicht' ein 
Theil def Beihe iit Diele.'liegt als blpfs intelJi« 
gibely aiifs.^r der Beihe« , Dadurch wird nun der 
yernunft ein. G^nilg^ gethan^ tuid das IJnbe« 
dingte 4en ^rfcheiijiungen. vorgefetzt, ohne die 
Beihe der .£r/'cheinun^ei> abzubrechen,' Denn in 
diefer Beihe niufs^ Df^idi den Verftandesgrund- 
[atzen y jede Bedingung immer wieder bedingt 
feyn. Daher hann es fine überfinnlicbe un- 
bedingte Urfache aller .NatvrnrXachen in der Welt 
(Gott), geben, und di^fe ;h9n.nc^n dabei d^noch 
'immer, wieder ihre finn liehe Urfache in der Na- 
tur haben '(C. 558» M. II. 645.)* Die dywami- 
fchi^n Ideen lalTen alfo eipe Bedingung der Er« 
f(^einungen aufser der Reihje.Tderfelben zu, d. i< 
eine (olche, die felb0 nicht JSrfcheinung ift. Jede 
Erfcheinung jn einer . folchen dynamifchen 
.Keihe iil, wie jede Ei:fclu;itmng überhaupt, .durch- 
gängig jb^ingt; ^enn der Verltand erlaubt un- 
ter Erfcheinungen hein^ Erfcheinung» die. felbft 
'^pirifch ui)bedingb wäre. Durch die, dynami- 
fche Idee wird aber jede jKrfcbeinung iUHt einer 
empirifch -i iin beding t.ea, aber auph nicht 
finnlichen Bedingung verknüpft, und fo .dem 
Vejrßande (der, eine finnli<^be Bedingung 
fordert) eine;-feits, und ider Ve.r n un ft '(die das 
Unbedingte forderet} andetfrfeils Genüge gelei- 
fi et. ; Hier wird -ajKfi .d^ ^ ^^ ^^ >jy^ n g t e Total i- 
tät nicht in IjP ^V|ErfcheypiiH||t. gefucbt, .wie 
in der Idee eA ^^i^^*m ^HbA^^^i^P'^^'^ 
Heen find alfli^^^^Hn c^k. .^^MBri&ygirjMfe 
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Ikh ^^üerQgf^^; weildaa Gbffi«e der fArt liacb 
(•fpacifireh>)yon. den. condreten ßegriffen iv^rjchie*/ 
den ilt (L.; 14^^)^ Daher köno^n in der ^ntinonüe, za 
iveloher diefe.dypamifchen Id^ep/Veiranlanung 
gebend beid^. enigegengere|z|je Salze w<ahr feyn» 
Gott kann.z.^B» der unbedingte Urheber, des Ue* 
bei Gnnlichen -feyn , w^lqhes . in: der;^, !^rfcheinung 
erfcheint, ^rid diefe k^nnti dabei dennoch ihre N^h 
tur ur r>ac-h erhaben (O. 55^. lkJ«I| 646«). »S^ übrl^ 
gens y ernunf tbiegriif, 21* • ,. 



• » 



I '• 



; 25. D/ynamifcktransTcendentäle Idee^ . 
f. Ve.rnunftbegriff ,. mathematifchtr^ns- 
fcend^^ricali&x. 



'^t 



26I 'KosHiologifcher Vernunftbegriff^ 
L Welt u. Kosmologie. 

27. Mathemöiifchc Idee (ideä jnatJiema* 
ticay Ein niathematifcher VerftandesIbegTiiF, in To 
fern ihn die /Vernunft als unbedingt befrachtet, 
z. ]E(. ein unbedingtes &a uze idi6 Welt)* 
Sie iilt ailb eine Vernunftidee, die einen matfaenia- 
tifchen Begriff des Verftandes zum Inhalt hat. Sie 
haben das' Eigenthümlicbe, dafs wenn fie nicht als 
Vernun ft begriff e betrachtet werden, die dier« 
Kinheit der Verftandeshandlung zum Gegenftande 
haben, fondern als Ideen von w^irklich exi- 
ftirenden Gegenfiänden , eine folche Antinomie 
der Vernunfl enifkeht, bei der beide entgegenge*' 
fetzte Behauptungen als'falfch abgewielen wer^^t 
den mäffen, z. B. die Welt hat abfolurte' Gren- 
zen-, dem Baume" und der Zeit nach, und fie ift ein 
Unbegrenztes dem Räume und der Zeit nach. Die Ur*- 
fache ifi, weil wir für die mathemati'icbt rans* 
fcendentalen Ideen keinen andern Gegenßand', 
als den in der Erfcheinui^g haben. Für die dyna- 
mifch tränsfcenden talen Ideen find auch 
ubekfinvi riebe .Gegenfiände denkbar, z. B. eine 

rche Ucfache; aber ei|ie überfinnliche Welt 
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in Raum und Zeit ift «in Widerrprach. ' Eine Ür* 
fache, und auch ein Ganzes, find als VerTtan- 
desbegriff« wohl vom UeberGnnlichen denkbar, 
aber nicht Verftandesbegriffe mit ihr«m Schemi, 
da» immer finntichift, z. ß. eine I^a l a r urrache 
in der Zeit, an 'Ganz«) Im ß<tum und in der 
Zeit (C. 557, M. I, 643). Uti Verrtandes- 
begriff, der 'diefen Ideen zum Grande liegt, -ent- 
hält ' lediglitlh eine flyn thefis 'des G I eich- 
artigen, indem das Gleichartige bei je* 
■der Gröfse, in der Z u famnf enfetzung fowolit 
aU Th^ilung derfelben vorausgefetzt wird. Die- 
iFes ift atfo ' der Fall, fowolil in der mathema« 
tifchen Synthcfis der Gröfsenver-bi nd ung 
^iiberh^upt, als auch delTen, was Raum und Zeit 
«rfüllt. Die unbedingte Totalitat diefer ma'iheiua- 
tifchen Synthelis iß nun die mathematifche Idee 
(C. 553. M. I, 644.). Daher kommt es , dafs 
in der mathtf matifchen Verknüpfung der. Rei- 
hen der ErTcbeinungen keine andere^ als finn li- 
eh« Bedingung hinein kommen kann, d. i. eine 
tolciie, die felbtt ein Theil der Reihe ilt. Da nun 
alles ' Sinnliche bedingt iß, (o kann es kein« un- 
bedingte Grenze geben, weder im Haiim noch in 
der Zeit, und doJh kann es auch darin kein Un- 
begrenztes geben , weil ein (i.n begrenztes doch immer 
einUnbedingtesfeyn wurde (C. 55g.). Zu diefen Ideen 
findet iridelTen eine Ani.äherung Itatt, weil das 
Ganze blofs 'i-- '^ - « r - - f-- r-i "■■" --• — c:- 
. oder in teil 
ooncreten E 
der Anttno 
Tchen Idee 
de dialektir 
klärt werd 
nehmlich, d 
heit- betreff 
der Erfcheii 
Krfcheinung 
R«thc ausiua 
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der durch irgend etwas begrenzt wäre, was nicht 
im Raum oder in der 2eit wäre (C. 559 )« S. übrigens 
Vernunf tbegriffy 21» 

28* Mathematifchtransrcendentaler 
Vernunftbegriff {idea mathematicotrtms^ 
Jcendentßlis). So follte man* die. mathemati* 
fchen Ideen eigentlich nennen, infofern' man 
Bicht Ideen eigentlicher mathematifcher Begriffe, 
die conttruirt werden können, fondem nur der 
VerÜandesbegriffe der Gröfse und Qualität, darun- 
ter verüeh t , welche nur darum mathematifche 
heifsen, weil fie das Gleichartige betreffen, kurz 
die Ideen der mathematifchen Erzeugung 
eines Ganzen (L. i42.)« . 

29. Moralifche Vfernunftbegriffe, f. 
Moraiifch, Wille, M<iral, Sittenlehre, 
Vernunftbegriff, g. 

30. Moralifchtransfcendente V e r* 
nunftbegriffe, f. Wille. 

31. Fraktifche Vernunftbegriffe, f. 
Wille, Moral, Moraiifch, Sittenlehre, u. 
Vernunftbegriff, 8- ♦ 

'32. Pfychologifcher Vernunftbegriff, 
f. Ich, Paralogismus u. Pfychologie. 

33. Reiner Vernunftbegriff, f. Ver- 
nunftbegriff, 2. ff. 

34. Sittlicher Vernunftbegriff,f. Wille, 
Moral, Moraiifch, Sittenlehre u. Vier- 
xiunftbegriff, 8* 

35. Theoli)gifcher Vernunftbegriff i U 

Ideai, Gott u. Theologie. 

• " * 

^6. Transfcendentaler Vernunftbe-/ 
griJEl. C Vernunftbegriff, 2. ff. 

\ran$fcendenter Vernunftbe* 
itbegriff, 7^ ff. 2i- 

Hhh 
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3g. Ueberfchw ! 
griffe f. Vernunft ; 

39. Wcltbegrif 

Vern" 

f. Vernunftbegri 
priori durch Bc 
nunft den mann 
des. Verftandes g 1 
heit des Syftems, 
tiv als Maxime, ui ! 
jcifche Erkenntnifs 

(C. 708)1 f. a«c*^ 
in dem Vernur 
dacht; eine , folch 1 

die Idee des Wf 
Welt, oder die 
in fyftematifcher 1 

einesi Reichs d 1 

Vernunftbeg] 

Ver 

Erkenntnif.« 

n i f s , cognitic \ 

Erkenntnif 

giebt ein the 1 

tik und Meta 

lofoi)hie; v \ 

f. Moral (L. I 

Vernunfterke 

^wenn es aü 
itt; oder fu 
Kenntnifs n I 

aus Gründe 
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kenntniffe, -die es <fbjecHv find, d. i. ut« 
fprunglich nur aus der Vernunft des Menfchen 
entfpringen können, dürfen nur dann auch ful> 
jectiv Vernunf terkenh tniffe genannt wer- 
den, wenn fie das erkennende Subject aus* 
allgemeinen Quellen ^er Vernunft, obwohl viel- 
leicht nach derJAnweifung eines Andern, d. 1. aus 
Principien gefchöpft hat (C. 864. f.)- Alle Ver- 
xiunfterkenntnifs iß entweder die aus Begriffen 
und heifst die philofophifche, oder aus. der 
Confiructiön der Begriffe und heifst die tnathe* 
matifcbe (C. 741.)- Öie letztere kann erlernt 
und doch auch fiib jectiv Verhun.fter- 
l^enntnifs feyni weil der Gebrauch der Ver- 
nunft hier m concreto; in der fehlerfreien An- 
fcliauuiig a priori gefchieht und alle' Täufchung 
und Irrthum ausfchliefst (C. 865.)* ^^^ Ver- 
ntinfterkenntnifs mufs man nicht mit der intel- 
lectuellen Erkenntnifs verwechfeln, R^tio-* 
nale und in teliec tucll e ßnd nicht einerlei. 
Denn die V er n un ft erkenntnifs oder rationale 
Erkenntnifs iit die Erkenntnifs aus Principien 
und kann fowohl finnlich (fetifitiv) 
feyn, wie die Mathematik, als in teile et i^ eil, 
wie die Lphre von den Vernunftbegriffen ; denn 
fie iß der Erkenntnifs aus der Erfahrung oder 
der h i ft o r i f c h e n , d.i.- aus dem Gegebenen ent- 
gegengefeixt. Die iiitellextuelle Erkenntnifs 
{cogjiitio inuHectualis) hingegen ift die Erkennt- 
nifs durch die Vernunft oder den Verftand, 
in der weitelten Bedeutung des Worts ;diefe ift 
der finn liehen Erkenntnifs {cognitio fenfitiva)^ 
d. i. der, welche unter den Gefetz^n der Sinnlich- 
Iveitßeht, entgegen gefetzt (6.336. P.ioy*)), Hier-; 
nach ift S. IIL $. 3. intellectuell und ra- 
tional noch nicht gehörig voneinander unter fchie* 
den. Auch mufs im 4rt. E r k e n n t n i f s aus Prin- 
cipien, das Wort injtellectuelle weggeftri- 
cl en werden. Das Exempel pafst aber auf be^de, 
weil nehmlich eine Erkenntnifs aus Frincipen auch 

Hhh 2 
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intellectuell, aber auch nicht, feyn hann» 
Hinter .11/ intellectuelle^ in eben dem Art 
mufs es abor statt/ aus Principien, heifsen: Ver« 
nunfterhenntnifd. Die ph i 1 o (o ph 2 f ch e Erkennt- 
Hifs beruhet zwar auf blofsen Begriffen , aber 
kann nicht nur das Sii^nliche (Senfibele) 
zum Gegenfian'de haben » oder Vernunfter« 
kenntnifs des Sinnlichen (Senfibeln) 
aus Begriffen, fondern auch ihrem Urrprung, nach 
finnlich (fenfitiv) feyn, und dann ift diefe 

. Erkenntnifs, wie z. B. in der transfcendentakn 
Aelthetik und der Lehre von den Schematen, eben- 
falls nicht intellectuell, fondern finnlich 
(fenfitiv). *Denn die Eikenninifs heifst finn- 
lich wegen ihcer Erzeugung (geiießs) 
(S. III. $. 5). Das Intellectuel J e im Üj en- 
gen Sinn, wie es hier genommen wird, bei dein 
der Vernunft- oder Verfi ande sgebr auch re- 
al (nicht blofs logifch) ift, beruht auf folchen 
Begriffen von den Objekten und Vtrhältniffen, die 

. fich ,aus der Natur der Vernunft oder des 
Ver-ftandes felbfi hervoQ^hun und weder von ir- 
gend einem Gebrauch der Sinne abftrahirt find, 
noch auch irgend eine Form der finnlichen 
Er ken n tnifs, als einer lolchen enthalten (S. III. 
$. 6. C. 3ii.)f f. Senfitiv. Alle Vernunfter- 
kenn tnifs endlich i(t entweder iiiaterial und 
beti'achlet irgend ein Ob je et, oder formal und 
befchäftigt fich blofs mit der Form des Verfianiies 

^ oder der Vernunft felbß und den allgemeinen 
' Regeln des Denkens ü b e r h a u p t ( G. V. I. ), f. 
Encyclopadie, 9. auch Conltruiren, 14. 

Vernunftgebrauch, - - 

f. Gonfiruirffn, 11, i5> u. Vern.unft. 

* 

Vernunft glaube, 
'y praktifcher Glaube, moralifcher Vcr- 
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nunf (glaube, m^i<:f ßdcs^ foi, f. Fürwahrhal- 
ten, 17. So nennt Kant die Erkenntnis» einer 
Glaiibensfache, d. i. eines ' Tolchen Gegenüandes, 
der in Beziehung auf den pflichtmafsi^en Ge- 
brauch' der reinen praktifchen Vernunft 
apriori gedacht werden muf!>^ f. G 1 an h e n s f f} c h e, 
9. Sie iß eitle praktifche Ueberzeugung 
(ich bin gewifs)< Gott ift eine Glnubensfachc, 
denn der pf lieh tm äfsige Gebrauch dpr rei- 
nen * prak tifchen Vernunft macht es }ederii 
Menfchrn noth wendig, fo zu handeln, dafs er 
lieh dabei a priori einen folchen heiligen Gefetz- 
geber feiner Pflichten, det zugleich det Schöpfer 
der Welt iß, als exifiirend denken mufs. Anders 
als fo kann Gott nicht für ups Object der Er- 
Itenntnifs feyn, und diefe Art der Erkennt- 
nifs ift ein Vernunftglaube. Und zwar heif^^t 
lie darum ein Glaube, und nicht ein Wiffen, 
weil der Begriff von Gott blofs durch den prakti- 
fchen Gebrauch unfrer Vernunft, d. h. zur Befol- 
gung der moralifchen Gefctze , derfelben noth- 
wendig gemacht wird, und daher auch zum 
p/aktifchen; Gebrauch unbezweifelte Realität 
hat (M. II, 9S0. IT. 454). Ein Vernunftglau- 
be ift demnach nicht blofs ein folcher Glaube, der 
vernunftig ift; denn auch der hiftorifche 
Glaube mufs vernünftig feyn, weil der letzte 
Frobirftein der Wahrheit immer die Vernunft 
ifi; fondern ein folcher Glaube, welcher 
fich auf keine andern Data gründet, als 
die, fo in der reinen Vernunft enthal« 
ten find (S. III. 2^Z.). 

2. Glaubens fachen *) (mere credibiliä) liAd 
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S44 Vemiinfcglaube. 

aber pur erkennbare Dinge der einen Art der fel- 
ben; ^ufser 4enrelban lind Sachen der Mei- 
nujig {opinabilia) und That fachen (im weite- 
fien Sinne des Worts, da es alles, Was man wif- 
fen kann, Jcihilia^ bedeutet) auch erke-nnbare 
Dinge (M. II» 981; U. 454-)» ^* Glaubensfache, 
Meinungsfache u. Thatfach^* Glaube im 
eig^ntlvchfien Verft^nde, wornach er fpecif ifch 
oder wef entlich, der Art und nicht blofs dem 
Grade nach, vom Wiffen unterichieden ift, d.i. 
der Vernunftglaube (um ihn vo^ dem Anneh- 
sinen auf Anderer Zeugnifs, welches doch eigent- 
lich auch ein Wiffen feyn kann , oder Mem «ii i- 
(torifchen Glauben, zu unterfcheid^n , L Leic^h* 
gläubigkeit) iß. eine Fertigkeit« nicht ein A et, 
nehnilich die. moralifche IJenkungsart der 
Vernunft im Fufwahrhalten des fiir 
das theoretifche Erkenntnifs Unzugäng- 
lichen oder der Glaub«nsfachen. Er iit der 
beharrliche Grundfatz des Gemüths, die 
liothyrendige Bedingung der Mög- 
lichkeit des höchßen moralifchen End- 
zwecks, wegen der Verbindlichkeit zu 
denifel ben, als wahr anzunehmen; ob^w^ltr 
die Möglichkeit diefer Bedingung, aber eben 
fowohl auch die Un möglichkeit derfelben, von 
uns nicht eingefehen werden kann (U. 462.)* 
Daher kann der reine Vernunftglaube nie- 
mals in ein Wiffen verwandelt werden (S. IIL 
092, L. 110. *)).. 

^ .. . ' 

3. K an t fagt, diefer Glaube ift ein Ver- 
trauen auf die Verheifsung des morali- 
fcb^en Gefetzes, aber nicht als wäre eine fol- 
che Verheifsung im moralifchen GefetVe enthalten, 
fondern wir legen fie hinein, und zwar * aus mo- 
ralifch hinreichendem' Grunde» Denn ein End- 
zweck kann durch kein Gefetz der Vernunft g e- 
boten feyn, ohne dafs diefe zugleich die Erreich- 
barkeit deffelben verfpreche, wenn "gleich theorc- 
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tifch^migcimfst. und hienait auch das Färwahr- 
balteqr '^) der einzigen Bedingungen ben 
recbtige, unter denen fich unfere Vernunft die 
Erreichbarkeit allein denken kann. Daa Wort 
Fides **\ Vertrauen., f. Hebr. ii, i«, drückt die* 
fes auch (chon aus; und es kaiin nur bedenklich 
Dcheinen, wie diefer Ausdruck. und diefe befonde» 
re Idee in die moralifche Philo fophie hinein« 
komme, da fie allererlt mit dem Chriftenthum ein«^ 
geführt worden» und die Annahme derfelben viel^ 
leicht nur einp fchmeichlerifche Nachahmung* der 
Sprache delTelben zu feyn fcheinen durfte. Aber 
das ifi nicht der einzige Fall, da diefe wunderfa* 
lue Religion in der gröfsien Einfalt ihres ^Vortra«^ 
ges die Philofophie mit weit bestimmtem 
und r einem Begriffen der Sittlichkeit bereichert 
hat, als diefe bis dahin hatte liefern können, die 
aber von der Vernunft frei gebilligt, und als 
4^olche angenommen werden, auf die fie wohl voa 
fel^Xt hätte kommen und .fie einführen können 
und follen (U. 462. *) ). 



*). Das Ffirwähr halten ift überhaupt ron swe ifaeher Art : 
ein geyvirfes oder ein angewi[(e8. Das gewiffe Fiirvvrahr* 
lialten oder dio' Gewifsheit ift mit dein Bewurstfeyn .der 
^~o t hwendickeit verbunden; das unge'wirre dagesen oder 
die Ungewifsheit, mit dem Bewursireyn der Z uf äUigkeif 
oder der Möglichkeit des Gegentheils. IJas letztere ilt huiwie« 
dcrum entweder fo w o h 1 fubjectiT als objectiv unsurei* 
chend» oder zwar objectiiv uns u reichend, aber f u In- 
ject iv zureichend. Jenes heifst Meinung, diefes* ntuft 
Glaube geuannt werden (L. 98.)* ^^ G:lauben m alfo, kein he» 
fon derer Erkenntnifsqueil. £s unterCcheidet Ech dtirch das Ver* 
li.iiiriifs» was es als £d:kenntnirs zum Handeln hat. Ein Kaufmann, 
der etwas unternimmt/ mufs glauben, d.i. feine Meinung muCi 
zur Unternehmung aufs UugewÜfe soreichend feyn (L. 102. *). 

*p Eigentlich T r e u e im Vertrag oder fubjectives Zutrauea 
zu einander , - dafs Einer dem Anaern fein Verfprechen halten 
werde — Treue und Glauben; Treue, wenn der Vertrag 

femacht ift, Gla.uben, wenn man ihn fchliefsen foll. Naca« 
er Analogie ift die praktifche Vernunft gleichfam der Pro* 
snittent, derMenfch der Promiffar, das erwartete 
«US der That das Fromiffum (L. I04,*)f.) 
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4. Der^la\3fb^e (fcMWblKiii (o genannt) ift 
«in Verfr'aueW ^zu 'delr 'Erreichung einer 
nns von der Vernunft «ÜT Pf licht gemach- 
Iren Ab ficht. Diefer Glaube alfo, der fich auf 
befondere Cregenfiände bezieht (die einzigen für 
tlns denkbaren Bedingungen der Möglichkeit der 
Ausführung jener Ai>ficht)/die nicht Gegenitände 
' A^s möglichen Wiffcns oder Meinen s find, ift 
ganz m oral if'ch. Er ift ein freies *) Für* 
"««rahrhalten, welches nur in praktifcher a priori 
^ej2rebener Abficht nöthig ift, nehnilich der Bedingun- 
gen unfrer Be Wirkung des höchfien Guts (als unfrer 
durch dasMoralgefetz geboten'en B/^fiimn)ung\ Die- 
fes Fürwahrhalten ift alfo in der Vernunft (obwohl 
hiir in Anfehung ihres praktifchen Gebrauchs) für 
die Abficht derfelben hin reichend ge- 
gründet. Denn ohne diefes Fürwahrhalten 
Ich wankt die moralifche Denkungsart bei dem Ver- 
fibfs gegen die Aufforderung der theoretifclien 
Vernunft zum Beweife (der Möglichkeit des «Ob- 
jects der Moralität, nehmlich des h ö c h ß e n 
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•) Diefer Glaube ift die No thwendigkeit , die ob- 
jective Realität eines Begriff s (vom höchüen Gut)« d.i. 
die Möglichkeit feix^ies G e^en flau d es, als a priori noth- 
'Wendigen Objects der WillKiilir anzunehmen. Wenn wir 
Blofs aut Handlungen fclien , fo haben wir diefen Glauben nicht 
nö^higf. Wollen wir aber durch Ilandltmgen uns cum Befitz des 
dadurch möglichen Zwecks erweitern, f<» muffen wir anneliro«"Di 
dafs diefer durchaus möglich fei. Ich kann alfo nur fa^en : Ich 
fbhe mich durch meinen Zweck nach Gefet'zen der FreiLeit ^e- 
ilöthigt, ein hochltcsGut in der Welt als möglich anzuneh- 
tncn , aber ich kann' keinen Andern durch Grnnde zu 
diefer Annahme nöthi^en; darum hcifst es ein freies 
FurwahrhaUen, ein f r eier <?lanbe. — ^ Der V ern un f lg lanbc 
kann alfo nie aufs, theoreti f che Erkenntnifs £^ehen; denn da ift 
«das ob j e c t i V unzureichende Für wahrhalten blofs Meinung. 
• Er ift. blofs ein Vorausfetzen der Vernunft in fubiectiver, aber 
#b folutnoth wendiger praktifchei' Ablicht. Die Gefin- 
zi u n g^ nach moralifchen Gefet/en führt auf ein Object der 
durch reine Vernunft beltimnybaien WiUkühr. Das Annehmen der 
Thunlichkeit diefes Objects und alfo auch der Wirklichkeit der 
Ü.'fAclic dazu ift ein moralifcher Glaube oder ein freies 'un<i 
in mar alif c her Abiicht der Vollendung fein er Zwecke notb* 
vrondiges FürwaUrhalten (L. 104.*)). 
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IßvLtB ^)) zwifchen jpraKtirchen Geboten und the^ 
oretifchen Zweifeln. Diefer Glaube nun ift der 
Vernunftglaube, und derjenige ift gläu'big, 
welcher die Vemunftideen von Gott und U n « 
fierblichkeit .dariun für gültig erkennt, weil er 
ohne fie die in feiner Denkungsart herrrchwde 
fittliche 'Vernunftidee fiir ein Himgefpinft erklä- 
ren wurde CU. 463. M. II, 986.}* 

5« Wenn man an die Stelle gewifler verfehl« 
ten Yerrnche in der Philofophie ein anderes Frin* 
cip aufführt und ihm Einflufs verfchaffen will, fo 
gereicht die Nachweifung der Nothwendigkeit des 
Fehlfchlagens der alten Verfuche zur Befriedigung 
(M. II, 987. U. 464. f.). Gott, Freiheit und 
Seelenunßerblich keit find diejenigen Aufga- 
ben, zu deren Aullörnng alle Zurüfinngen einer 
Metapbyfih, als ihrem letzten und alleinigen 
Zweck, abzielen. Nun glaubte man, dafs die 
Lehre von der Freiheit des Willens nur als 
tiegative Bedingung für die prak tif che Philo- 
fophie nötbig fei, die Lehre von Gott und der 
Seelenbefchaff enhait hingegen zur theore« 



« 

*) Dftft koch de Gut» ein fi ber fi nnlicbet Obieet, das 
iir der W eit (nelimlxcli die Welif nicht bh}ri aiit die kurze Spanne 
der Krdenzett belchränkt}, aber nicht durch unfer Vennögen, mö^ 
lieh ilt, befteht: 

a. in der Sittlichkeit oder dem« was durch Freiheit 
möglich ilt; ' ^ 

b. in der ^rofsten Glnckfeligkeit oder in dem , • was nicht; 
bloTs aui menlchiiche Jreiheit» fondern auf die N»tur ankommt» 
und zwar, fofeiii fie in Proportion der Sitilidikeit auicetheilt wird« 
]S un bedarf die Vernunft ein folche» abh^ugigea liöchrtet Gut« 
«a foU in der Siuaenwelt leyn« und s^Uflt jSAai delTelben eine 
oberite Intellip^enz. Denn der m orjilfili^^^l« Menfch 
fiehr die Moralit&t nothwendig ^ ^E^^^^^Hb||^i|^ n n g 
der G 1 ü c k l'e 1 i g k e i t an; du heifst abe^^^^^^^HpS^knü- 
pfung nicht phyTifch ili und feyu h^^^^^^^^Kbt an 
einen fr ern tiii f tigen« heiligen^^^^^^^^^^^^^^^^^il* 
giltigen. Welturheber GS. Uj 
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tiithtn Philofbphie gehör«, und fütt ficli nnd 
«k^e'faiiidert (vom Moralifchjen) dacgethan wer« 
den nrafle. Man kann- aber bald eiofelim, dafs 
cUefe Verfuche fehlfchlagen jnufaten. Denn aus 
blofs ontologifcii^a '*') Begriffen Ton Dingen 
tir^ er Haupt läfat fich l^ein beftimmter Begriff 
von einem 'Urwefen/ machen; und der auf Rrfah« 
Fung von der phyfirchen ZweckmäfsigReit der Na« 
Cur gegründete Begriff konnte .wiederum keihen 
Jin einen mora1ifchei\ Gott hinreichenden Beweis 
abgeben. Auf diefem Wege könnte weder Theo- 
logie^'J') noch Pneumatologie zu Stande ge« 
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*^ Der eigentlich ontologifphe Beweit für d«t DaTeyn Got- 
tes legte einen bloft ipetipK^rfirchen Naturbegritf zum 

* Grunde und fchloft aut dem üegrifiP des allerrealften Wefens 
•ui feine fclilechtbin nothwendig-e ExiHeuz. Der m e t a p h y- 
rifch - kosmologifclie Beweis, der Kein anderer als. der um- 

f «kehrte ontologifche ilt,* legte unfer eigenes im Selbft« 
ewufstfeyn gegebenes Dafeyn zuin Grunde und Tchlofs au^ der 
Nothwendiekeit der Exillenr irgend eines Dinees 
anf die durchgängige B eftimmunc: des alleirrealuen 
Wefens. Die Sophilt.ereien in beiden SchliilTen find in dem Art. 
D^Teyn» 13. Gang, |. und Gott, 3i.*-*39- aufgedeckt« und. 
können überdem .auf den blofsen gefunden Verftand nichc den 
^inindefien EinUufs haben (M. II. 994. U.'469.)*' 

,**) Theologie ift auch nur lediglich' zur K.eligion no- 

* tliig. Das moralifche Argument thnt folglich das Dareyn Gottes 
für nnfere moralifche Beitimmuug hinreichend dar. Dadurch ver« 
feil windet aber der Anfchein einet Wideifpruchs mit dem, -w^as 
im Arr. Ka teeorie, 53. if. behauptet wird CM. II. 1003. ü. 478. 0- 
Man kann nehmlicli die KategoiicUv allerdings gebrauchen, über 
iiberriuulirche Gegenitände* zu denken, denn phne die l^a- 
tegoi*ien kann man gar nicht denken, aber man kann 'durch 
iie die überünnlichen Gegenitände nicht, im Rren^en Verftaude 
des Worts , erkennen, fo wie man die GegenlUnde des ei- 
genüichen Wiffeiis , die ThatXachen", kuraf die Gegenitände der Na- 
tur, erkennt. Durch den BegiitF d^r Cauraiitilt z.B. erkenne 
ich einen C ö rp e r und einen IM o n fc h e n , - wenn ich mir ^ für 
den erden eine bewegende Hraft und für den andern einen 
Verftand. als die Ur fache der Vevändertingen , die fie hervor- 
bringe^ 1 denke. Lege ich nun beides, die bewegende Kraft 
und den Verftand, einem über l'innLich en Vveffenin prakti- 
Cclicr Abficht bei, fo kann ich das denken, es kann auch Rea- 
lität haben, aber ich erkenne dadurch nichts. -i^ £s ilt alfo 
wolil eine'Ethikotheologie und Phy f ikotheologie. aber 
keine • t h eolo gifche' Ethik und iheologifche Fhyfik 
möglich (M. II, 1904I ü. 479. ff.)» 
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bracht werden, yr^il 4ie Erääleate Q9tte$ und de|^ 
Si ele ihre, Re a ii tlät i^c^t in der JErfahrung her ' 
weifen können. Nur allein das m o jr a 1 i.f c h:^ 
Gefetz, durch fein Gebot des höchften Guts, 
macht Freiheit des Willens zur Bedingung des. 
wirklich vorhandenen *)'nioralifchen Handelns 
oder Streb ens nach dem höchlten Gut, und Gptt 
und jJi^erblichkeit; zur. Bedingung der IJrr ei- 
ch un g des hochßen Guts (U^ 465. f. IVI.i II, 988-)- 
Alfo liegt der Grund der auf dem blofs^ theore^ 
tifchen Wege verfehlten Abficht darin^. dafs vpü 
dem Ueberfinnlichen auf diefem , Wege gaip 
kein Erkenntnifs möglich iß (ü. 466. f. M. II, 
9S9«)« f* Vernunfjtbegriff, 2i, - Daher heifst 
nun^auch , der Vernunft glaube, der auf dem 
üedüifnifs des Gebiauchs der Vernunft in prak« 
tiicher Abficht beruht^ e^n. P o fi u 1 a t der V e r* 
nunft (welches weder eine Vorausfetzung ift, diß 
uian unbewiefen zugeben foll^ noch eine 
Einficht, welche aller logifchen Forderung zur 
Gewifsheit Genüge thäte, fondern) weil diefes 
Für wahrhalten (wenn in dem Menfchen nur ^il^sk 
moralifch gut beftellt ift) dem Grade nach kei-» 
nem Wiflen nachßeht, ob es gleich der Art nach 
davon völlig unterfchieden iß. Zur Fe ftigkeit 
des Glaubens gehört das' Bewufstfeyn feiner Un* 
verändcrliclikeit. Den Satz: es iß ein Go tty 
kann nie Jemand widerlegen, davon kann ich völ- 



*) Alles Für^ahrhalteii muft ficli auf Thatfachen» auf 
etwas wirklich vorhandenes, gründen, wenn es nicht Töi«' 
U^ grundlos sevn soll. £!ine folche Tliat Catche tlt nun das m o«. 
ralifche Gefetz in unfrer Vernunft, es. ül eine orewijf© 
Erkenntnifs, nnd cwar gänzlich a priori, und die nioralifche Hnnd« 
hing zutolge diefes Gesetzes ilt etwas in der finnlichen Welc 
oder Natur. Tjiefe "[(^hatfachen gehören zum Freiheitsbegriff, 
«inem übe-rfinn liehen Princip in uns felbft, und fetzen dio 
oUjective Idealität der Freiheit anfscr Zweifel, obgleich 
(liefe Realität nicht erkennbar ifl. Die übrigen T h a t f a c h e n 
gehören zum Naturbe griff entweder a priori ß oddr a pofteriori 
(M. II* 992. U, 469). 



Vemuiiftlehre« 

lig gtiwifs f^yii. Der V er n u ft f t g t a a b e iß 
flifo nicht , wie der hifiörifcfaey' veränderlich 

(S. ni, 2$i. ff.). 

Vernxinftlehre, 

• • • ' 

Logiki Kanonilt, logicäf lögique. Aus dem, 
was gleich im Eingang zum Art. Logik bereits 
tiber diefe Wiffcnfchaft gefagt worden ift; lallen 
fich noch folgende i^efentliche fiigedfchaf ten 
derfelben herleiten: 

1. Sie ift eine Vernunf twiffenfchaft 
und zwar nicht der blofsen Form, fondern der 
Materienach, da ihre Regeln nicht aus der Er- 
fahrung hergenommen find, und da fie zugleich 
die Vernunft zu ihrem Objecte hat; aber iie ilt 
doch nicht die einzige Vernunftwiffenfchaft, wie 
fie einige {philofophia rationalis) genannt haben, 
wie Wolf f^lntrod. in phüof. lib. IL c. 1. §. IL 
p. loo.) nach Schneider, Syrbius und Ger- 
hard. Der deutfche Name Vernunftlehre, 
den Thomafiiis und Lohmann gebraucht haben, 
.drüclit wörtlich Lehre von <Jem Vernunftgebrauch 
überhaupt aus; er ilt fehr fchicklich gewählt, 
denn fie ilt eine Selblterkenn tnifs des Ver* 

^ftandes oder der Vernunft (L. 7.). 

2. Sie iß als eine der Materie und der Form 
nach r.ationale oder Vernunftwiffenfchaft auch 
eine Döctrin, d. i. eine demonfirirte Theo« 
rie. Denn da fie fich nicht mit Bern gemeinen 
und als fölchen blofs empirif^chen Vernunftge- 
brauche, fondern lediglich mit den 'allgemeinen 
und nothwendigen Gefetzen des Denkens über- 
haupt befchäftigt: fo beruhet fie auf Principien a 
ppjori^ aus denen alle ihre Regeln als folche abge- 
leitet und bewiefen werdet können, denen alle 
Erkenntnifs der Vernunft gemäfs feyn mufs. Da« 
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durch, dafs die Logik als eine folchc Winenfchaft 
B priori^ oder als eine ' Doctrin für einen Ka- 
iion (Gefetz) des yemnnft}rebraiichs zu halua 
ilt, daher fie auch Epikur die Kanoni^ nrinnte, 
unterfcheidet fie lieh wefentlich von' der Aelthe»' 
tik d6s Schönen, die als blofse C ritik d es 
Gefchiiiack^ keinen Kanon, fond^rn nur eine 
Norm ( Mufler ^ öder Richtfchnur blofs zur Beur- 
theilung ) hat ^Diefe Aelthetik nehijilich 
enthält die Regeln, der Uebereinftiinmung des 'Er- 
kenntiiifles rnit den Gefetzen der Sinnlichkeit:; 
die Logik dagegen die Regeln der Uebereinltiai- 
numg des ferkenntniiTes mit den Gefetzen der 
Vernunft (L. 7. f.). 

^. Noch haben weder Dichter noch Redner 
ein entfcheidendes Unheil über Werke -des Ge- 
Icbmacks fällen können. Der Fhilofoph Baunw 
garten in. Frankfurt hatte den- Plan zu einer ' 
Aefthetik des Schönen, als Wiffenfchaft, ge- 
macht, f. Aefthetik 16. und Baumgarten. Da 
fie aber nicht wie die Logik Regeln a priori zur 
hinreicheiiden Beftiaimuifg des Urtheils angiebt, fo 
hat fie Home richtiger C ritik genajint. Die 
Logik ift alfo mehr als blofse C ritik, wie man 
fie auch bisweilen genannt haben foU (Walch 
philof. Lex. Art. Vernunftlehr e)j fie ilt eip 
Kanon, der nachher ^ur Critik dient, d. h. zum, 
Prinoip der Beurtheiliing alles Vernunftgebrauc'hs 
überhaupt, wiewohl nur ihrer Richtigkeit^ in 
Anfehung der blofsen Form, • da^ fie kein Orga- 
liOEt, d- i. Werkzeug zur Entdeckung der, Wahr- 
heit (oder eine -pliilofophia inftrumentalis^ wie 
fie manche genannt haben) ifi, la wenig als die 
allgemeine Grammatik (ein Werkzeug zur 
Erlernung der Sprachen) (L. §• f). 

4. Man theilt ä\e I^ogik in die A n a ly ti k 
(afialytica) imd Dia len t ik ,( dfn/er^/f« ). ein. Zu 
diefer Eifttheilung legete fchon Parmenides den 
Grund .durch feine Eintheilung der Philolophie 

Mellins phil. ff'örUrOueh^ Sr Bd. 1 i i 



g5z Veraunftlehre. 

\ 

in diÄ HAT« d?Li]Ssiav (nach der Wahrheit) und 
die H&ra co^av (nach, dem Schein). Die Ana* 
1 y t i k handelt von den , Handlungen des Ver- 
Itandes, welche wir beim Denken überhaupt aus- 
üben; wollte man diefe blofs thcoretilche und 
allgemeine Docliin zu einer prakMfchen Kunß, 
d. h. zu einem Organon brauchen, fo wurde 
lie Dialektik werden , eine Logik des 
Scheins {ars fophißica^ difputatoriä) ^ welche die 
blosse logifche Form gebraucht » über den In^ 
halt der £rkenntnifs etwas auszumachen. Diefe 
Dialektik wurde in vorigen Zeiten mit grofsem 
Fleifbe iiudirt, -Ile Uug falfche ,Grund(atze unter 
il^ai .Scheine ' der V^^hiheit vor, und fachte 
diefen gemäfs Dinge dem Scheine nach zu be- 
haupten; bei den Griechen waren die Dialekti- 
ker die* Sachwalter und Redner, welche das Volk 
»ach Gefallejfi durch den von ihnen erregten 
Schein ItUten konnten» In der Logik wurde iie 
auch eine Zeitlang unter dem Namen der Dispa« 
tirkunit vorgetragen, und fo lange war alle Lo- 
gik und Philoibphie die Cultur gewifler gefctiwä- 
tziger Köpfe zur Erregung des Scheins. Es ifl da- 
her befler, wenn man unter Dialektik die Wif> 
fenfchaft der Begeln verfleht, wornach wir erken- 
nen können, dafs etwas mit den fotmalen Regeln 
der Criterien der ' Wahrheit, welche die Analy- 
tik Irhrt, nicht übereinflimmt. In diefer Bedeutung 
ilt die Dialektik ein Kntarktikon der Ver« 
nunft (L. lo. ff.). Die Eintheilung der Vernunft- 
lehre in t h e o r e t i f c h e ( logica theoretica docens) 
imd \yT äklif che {logica practica utens) iß unrich- 
tig (L. 13), f. Logik, praktifche. Rüdiger 
hat lics'fo eingetheilt. Aber man kann fagen , dafs 
die Logik einen dogmatifchen und tech ni- 
lchen Theil habe; der erltere würde die Elc- 
mentarlehre, der letztere die IVIethoden- 
lehre heifsen können. In beiden Theilen wird 
aber weder auf ein befonderes Ob}ect noch 
Subject Uücklicht genommen (L. ^3.)« 



Vernunftlenrc, 25^ 

5« Die jetzige Vernunftlehrc fchreibt Geh her 
von Arißoteles Analytik. Diefer Thilofoph 
kann als der Vater der Logik ahgereheh werden'; 
er trug fie als Organon vor und thöilte fie ein in 
Analytik and DiaTektik; Teide Lehrart ift fehr 
fcholaltifch, d. i. angenieflen den Fähigkeiten und 
der Cultur derer, die das Eikenntnil's der lo^i- 
fchen Regeln als eine Wiffenfchaft behandeln wol- 
le>i. Daher ' ent\yicke1t er die allgemeinßen Be* 
griffe. Uebrigens hat die Logik von Arilloteles 
Zeiten her an Inhalt nicht viel gewonnen und 
das kann fie ihrer Natur 'nach auch nicht; | aber, 
fi^ kann wohl gewinnen an Genauigkeit, Ke- 
fiimmtheit und Deutlichkeit. . Es giebt nur 
wenige Wiflenfchaften , die in einen beharrlichen 
Ziilland konunen können, wo Ge nicht mehr ver- • 
ändert werden. Die Logih und Metaphyfik ge- 
hört zu diefen Wiffenfchafien. Arilioteles 
hatte keinen Moment des Verfiandes ausgelaflen 
(L, 17. f.). * 

6. Von Lamberts Organon (Neues Or- 
ganon oder Gedanken über die Erforfchung und 
Bezeichnung des Wahren und.deffen Unterfchei» 
düng vom Ifrthum und Schein durch J. H. Lam- 
bert. Zwei Bünde. Leipzig,' 1764, §. ) glaubte 
man zwar; dafs es die Vernunftlehre fehr vermeh- 
ren würde; aber es enthält weiter nichts mehr 
als .nur fubtilere Eintheilungen, Unter den neuern 
giebt es zwei, * welche die allgemeine Logik in 
Gang gebracht haben: Leibnitz {Gothofr. GuilL 
Leibnitii Opera Ornnia^ ftud. Lud, D u t e n s. 
Tom. IL P. L Geneuae i^(^>s^ 4-) «"^ Wolf ( Phi" 
lofophia rationalis five LoQica^ inetJiödo fcieutißca 
pcrtractata — autore Chrißia np Wo Ifi o. Francof* 
et Lipfiae^ 17^8» 4)' Malebranche {Ln 7i€'- 
cherche de la verite^ par N. Malebranche^ ^, Tovies^ 
ä PariSf 1749* sO^'^d Locke, f. Locke, haben 
keine eigentliche Logik abgehandelt, da He auch 
vom In halte der Erkennmils und vom Ur- 
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fprung, der BegriflFe handeln. Die allgemeine 
Logik von Wolf iß die befte, welche man hat; 
einige haben fie nüt der Ariftotelifchei:) vecbuDden , 
wie z. B. Reufch (/<?. Petri Reufchii Syfieiua 
lo^!cum>a7itiquior\irn atque recentiorum item propr'ut 
präeccpta exhibens ,, ^. edU. a Chrißm Fri^. Polzio, 
Jeiiae 1760, 8 )• . Baunigarten, ein Mann, der 
hierin viel Vei;dSenfie hat, commentirte* die W^lfi- 
fcbe l^opk {Acroafis Logica). M ^ i e r commentirtc 
x^vieder über Baumgarten. Auch Crufius gebort 
zu den neuem Logikern. Doch feine Logik enthält 
niriajihylifclie Grundfätze. Die jetzigen Zeiten har 
b**-n eben keinen berühmten Logiker hervqrge- 
br;uht, und wir biauchen auch zur Vernutiftlehre 
leine neue Erlipjdungen -(L. 17. ff.), 

7. D}e Vernunftlehre ift zwar keine allgemei- 
ne Et (inriungsliunft und kein Urganon der ,Wabr- 
lieit, keine Algebra, mit deren Hülfe lieh verbor- 
gene Wahlheititjn entdecken liefsen. Wohl aber ift 
iie nützlich' und unentbehrlich als eine Critik 
der E r k e n n t n i fs; oder zur Beurtheilunfi: 
der gemeinen fowohl als fpeculativen Vernunh, 
nicht uui fie zu lehren, fond^rn nur um fie 
correct und mit ßch felbß überein ßiinmend zu 
machen. Demi das log if che Princip der Wahr- 
heit ift: 

< 

Uebereinftimmung des Yerßandes 
mit feinen eigenen allge^meiAen ~Ge- 
fetzen 



(L. 17.). 



Vernunftfchlufs, 



f. Schlufs, 4. ff. , I^ h will hier nur noch einige 
Bemerkunjien über Flatts (Pragm. Bemerk« 
S. 93, ff. ) Einwüife gegen Kants Behauptungen, 
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die Vcrxiunftfchjlü ffe betreffend, machen. 
,, Warum die . yerriijnftfpbKiflfe . Wr der Relation 
nach (in kategorifche. hypothetifche und disjuncti- 
ve), i)ic)it ^tier n^ch den. übrigen Motten (^n eifi*^ 
gelh^flt wf rd?n '/höntee^i . (Ij..ii)g.), fagjt F]af t, 
Jüeht niap .laicht ein." Im A^f- ^c}i)i^(s^', 5. i^ 
die3 aber jgezeigt wprdff). ,,llt jeder., ipitt^lb^ri^ 

Sch}ufs ^V^ ^';^hf^1f '^P^H^.c.^ ^^^^ mi^el^ares : Ve^ 
häUnifs der Begriffe n\itte)bar voi^gei^ellt wird^ 
£0 puiflen V^nunfifchlüffe, eben fo Igtijt, als difi 
.TJrthcile, n^.cji fi^en 4 JVlipmenteii e^ng^theiJt wej*^ 
den könnep;*^ ;; Allein die EintjjieiJung dei; Ver*» 
n^nftfchiüir^ jk^nn doch, nur das Speci^fifche 
derielben ^tyeffen,» alfo nic^t ^iejen^ige Befchaff^i^^ 
heit derfelben, dafs fie Unheil e, fond^rn ,4W 
dafs fie ein mittelbares Verhältnifs der Be- 
griffe vorlteilen ; und da giebt es nur drei Arten 
eines folchen YerbäUiiiflei ^ '. nach den Kategorien 
per Relation. Die übrigen Kategorien geben 
Bebr^iUch g^t Heine Ableitung der, Begriffe 
van eiuj^nder zu d^nkeip^ wcxr^uf hier abei? alles 

ankommt. * • > 

« 

2. Flatt meint, was die Verneinung detf 
Eintheilung der Vernupfticblüffe nach dem Verltan*«' 
desbegriffe der Quantität beireffe, fo folge nichts 
da(s die E^ndieilung der Schlüffe nach den Mo-i 
menten des, Denkens überhaupt blofs vom Ober^ 
falz ausgehen müGTe; er will die BuxtheiluBg 
durch den Schi ufsf atz beßimmen. Allein die 
Quantität des S(;hlursJ:9,tzes kann zwar . wohl 
verfchiedene Arten von Urjtheilen* aber nicht fol-t 
eher als Verju^nftCchl^rfe oder mittelbar abge<i 
leiteter (Jrtheile geben* Denn dabei kommt e$; 
auf d^e Art der .mittelbaren Ableitung at^ 
folglipl^ aiif die Quantität der B edingung, die 
dibi^i i^iQer allgemein feyn mufs, und daher 
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Vcrnünf turtheil, 

• » 

a 4 • 

ludiciwn rationat\im ^ ein folches Urtheil^ 
welches als der S c h l u f s f a tz von/ei- 
toem VertiunftfiChluf fe , folglich als 
a priori gegründet, gedacht wird. Es ift 
^irohl zu unterfcheiden von einem vernünfteln- 
den Urtheil ^iudiciujn ratiodnans) , fo kann ein 
jedes Urtheil heifsen, das fich als allge- 
mein ankündigti denn in fo fetii kann es 
zum Oberfatz in einem Vernunftfchlufle dienen 
(U. 231. *) C. 364.),. f. Vernunft und Ver- 
nifnftbegriff. Dies Urtheil heifst fo nach fei- 
nem Urfprung. 

Vernunft Wahrheit, 

^eritas ex ratione orta.^ Eine Wahrheit, die au» 
blofser Vernunft^ unabhängig »von ^ aller ^Erfahrung, 
entfpringt. Es iß alfo hierbei nicht die Rede da- 
von, dafs die Wahrheit vernünftig fei, denn 
fonft könnte lie nicht Wahrheit feyn ; fondern dafs 
das Erkentitnifsvermögen allein die Quelle fei^ 
aus ^welcher diefe Wahrheit entfpringt, es fei nun 
das finnliche, oder das iptellectuelle, da- 
her enthält nun die Metaphyfik keine andern als 
Vernunft Wahrheiten. 

2., Die Vernunftwahrheiten find entweder 
matfaematifche, wenn üe aus dem IlnnHchen 
Er kenntnifs vermögen durch Conftrtiction der Be- 
griffe entfpringen ; oder p'hilofophifche, wenn 
fie aus dem inteUectuellen Vermögen entfpringen, 
oder doch fo aus dem finnlichen Erhenntnifsver- 
mögen, dafs fie blofs durch Begriffe erkennbar 

) find. Mathematifche Ver^mnftwahrheiten 

,kann man auf Zeugniffe zwar glauben, weillrr- 

^ thum hier nicht leicht möglich ifi und leicht ent- 
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deckt werden haün. Aber durch zleagnine Ande^ 
rer kann do4:h kein .Wiffejfi derfelbeu entitehen« 
Fhilofophif^he Verniuifi Wahrheiten laflTen firh 
aber auch nicht einmal. g>l au ben;.fie müITen le« 
diglich gewufat werden; denn Philo f^phia 
leidet keine Ueberr e düng, und hier iA nicht 
nur leicht ^in Iri>th um möglich, fondern es giebt 
hier fogar einen uns xinvermeidlich anhängenden 
Schein, der fchwer aufzudecken ifi, Und daher 
den getäufcht haben kann, dem wir glau|>en 
möchten. Und was insbefondere die Gegenßände 
des praktifchen VernunfterkenntniiTes in der 
Moral — die Rechte und Pflichten — betrifft: fo 
kann in Anfehung diefer eben fo wenig ein blo- 
fses Glauben fiatt iind«n. Man mufs völlig 
gewifs feyn, dafs etwas recht oder unrecht, 
pflichtmäfsig oder pflichtwidrig oder erlaubt fei. 
Aufs UngewiQ*e darf man in moraIifch.en Pin- 
gen nichts wagen; — nichts auf die Gefahr 
des Verfiofses geg^en das Gefetz befchliefsen. 
Der Aichter darl' Zw B. das Verbrechen des Ange- 
klagten nicht biofs glauben, um ihn zu beßra- 
fen (L. 105.) ♦ f. Wiffen, 

I 

Kafit Logik, Einleit. IX. S. 105» 



Vernunftwiffenfchaft, 

rationale W i f f e n ft h a f t, Wiffenfchaft 
fchlechthin, fcientia rationalis. So heifst eine 
Wiflenfchaft, wenn fie a priori oder durchs Erkennt- 
niisvermögen felblt iit., Sie ifi der hißorifchen 
oder E r f a h r u n g s - Wiflenfchaft entgegengefetzt. 
Alle .Wifl'enfchaften find nehmtich entweder hi- 
fiorifche oder Vernunft- Willenfchaften 
(L, 109). Die letztem lind entweder Vernunft- 
wiffenfchaften durch Conltruction der Begriffe 
und heifsen dann Mathematik, oder durch 
blofse Begriffe, . und heifsen Philofophie. So 
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find* die allgeUidne Logik und die Metapltyßlc 
folche VenutnftmffenfcUafien. Wie >eine Vor- 
nunftwirfeufchaft m d g llo^h f e i? diefe 
Frage . unterfucfac die C r i t; i k der reinen 
Velra«Biiu ; . ^ • 
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